Sygn. Akt I C 666/15

UZASADNIENIE

wyroku z 14 czerwca 2018 roku

Powodowie Z. C. (1) i E. C. wniesli pozew przeciwko pozwanemu A. A. z siedzibg w S. dzialajagcego w Polsce przez
(...) S.A. Oddziat w Polsce z siedziba w W. , w ktérym domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty
56.250 zt oraz na rzecz powodki kwote 5.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tych kwot, a ponadto wniesli o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powodowie podali, ze zawarli umowe ubezpieczenia nastepstw
nieszczes$liwych wypadkéw z pozwanym. W dniu 24 listopada 2012r. powodowie doznali obrazen wskutek wypadku,
ktérego sprawca byt kierowca innego samochodu. Na skutek wypadku powddka doznala urazu klatki piersiowej,
oraz kolana lewego — zerwania wiezadla oraz uraz prawej nogi , doznane urazy leczyla w poradni chirurgiczne;j,
ortopedycznej, neurologicznej i psychiatrycznej, laryngologicznej i okulistycznej. Odczuwala silne dolegliwo$ci bolowe
klatki piersiowej, a takze obojczyka, bole i zawroty glowy, odcinka szyjnego kregostupa. Powodka uczestniczyla w
zabiegach rehabilitacyjnych. Wskutek wypadku u powddki wystapily zaburzenia natury psychicznej, od dnia wypadku
powddka odczuwa stres podczas jazdy samochodem. Powdd doznat stluczenia klatki piersiowej, zlamania nosa i
urazu kregostupa w odcinkach szyjnym i ledzwiowym ,a takze ztamania ko$ci t6deczkowatej w prawym nadgarstku.
Powodowie zglosili roszczenie wobec pozwanego zakladu ubezpieczen, ktory odmowit zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. A. z siedziba w S. we Francji dzialajacy w Polsce przez (...) S.A. Oddzial w Polsce
wniodst o oddalenie powddztw w calo$ci i zasadzenie od powodéw zwrotu kosztdéw procesu. Pozwany przyznal, ze
zawart z powodami umowe ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow kierujacego pojazdami i nastepstw
nieszczesliwych wypadkow pasazeréw, potwierdzona polisa nr (...). Suma ubezpieczenia zostala ustalona w wysokoéci:
250.000 zt dla kierujacego samochodem osobowym i w wysokosci 50.000 zt dla pasazera. W dniu zawarcia umowy
obowiazki umowne pozwanego okreSlone zostaly w ogdlnych warunkach ubezpieczenn komunikacyjnych. Zgodnie z
postanowieniami umownymi odpowiedzialno$¢ pozwanego powstawala wylacznie w przypadku powstania na skutek
nieszczes$liwego zdarzenia u kierujacego pojazdem lub u jego pasazera nastepstw okre$lonych w umowie, za wyjatkiem
takich nastepstw co do ktorych odpowiedzialno$¢é pozwanego zostala wyraznie wylaczona. Urazy, z powstaniem
ktoérych wigzal sie obowigzek zaplaty wymienione zostaly w tabeli urazéw , zamieszczonej w ogblnych warunkach
ubezpieczen komunikacyjnych. Doznane przez powodéw urazu w wyniku wypadku, do ktérego doszlo w dniu 24
listopada 2012 roku nie zostaly wymienione w tabeli urazéw zamieszczonej w § 5.7 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczen
Komunikacyjnych, dlatego tez zdaniem pozwanego powodom nie przysluguje $wiadczenie. Pozwany podniost
ponadto, ze zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia, jego zakres nie obejmowal roszczen z tytulu trwatego
uszczerbku na zdrowiu, o zado$c¢uczynienie za doznany bol i cierpienia fizyczne czy moralne, a takze odszkodowan za
poniesione straty materialne wynikajace z utraty lub uszkodzenia rzeczy nalezacych do ubezpieczonych. Bez znaczenia
dla odpowiedzialno$ci pozwanego pozostawal zatem fakt ustalenia rozmiaréw uszczerbku na zdrowiu doznanego
przez powodow wskutek wypadku.

Na rozprawie w dniu 9 lutego 2016 roku powodowie podtrzymali zadania pozwu, pozwany wnosil jak w odpowiedzi
na pozew.

Na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2017 roku i 17 maja 2018 roku strony nie modyfikowaly zadan.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. C. (2) i E. C. zawarli umowe ubezpieczenia z A. A. w S. dzialajagcym w Polsce przez (...) S.A. Oddzial w
Polsce, ktorej przedmiotem bylo ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkoéw kierujacego pojazdem R. (...)
o nr rejestracyjnym (...) i pasazera pojazdu. Postanowienia umowne dotyczace zdarzenia, z ktorym wigzal sie
obowigzek zaplaty §wiadczenia zostaly ustalone w Ogblnych Warunkach Ubezpieczenn Komunikacyjnych A.. Zgodnie
z § 5.1 og6lnych warunkow ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obejmowal ochrong ubezpieczeniowa nastepstwa



nieszczes$liwego wypadku , ktérymi byly nagle i niezalezne od woli ubezpieczonego zdarzenia powstale w czasie
trwania odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen na terytorium Polski oraz innych krajéw europejskich: 1) w zwiazku
z ruchem pojazdu wskazanego w polisie, 2) podczas wsiadania do i wysiadania z pojazdu wskazanego w polisie,
o ile doszlo do wypadku, 3) podczas naprawy na trasie jazdy wskazanego w polisie pojazdu, o ile doszlo do
wypadku, 4) podczas parkowania pojazdu wskazanego w polisie, o ile doszlo do wypadku. W mysl § 5.2 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia zakres ubezpieczenia obejmowal wylgcznie $§mieré¢ lub urazy ubezpieczonego okreSlone w
tabeli zamieszczonej w § 5.7 ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Zakres ubezpieczenia nie obejmowal roszczen o
$wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu, o zado$éuczynienie za doznany bél i cierpienia fizyczne czy
moralne, jak rowniez odszkodowania za poniesione straty materialne wynikajace z utraty lub uszkodzenia rzeczy
nalezacych do ubezpieczonego.

Dowaod:
+ polisanr (...) — k.66
+ Ogolne Warunki Ubezpieczenn Komunikacyjnych — k. 37-65.

W dniu 24 listopada 2014r. samochod R. (...) zostal uszkodzony w wypadku , ktérego sprawca byt kierowca samochodu
B. o nr rej. (...). Wskutek wypadku Z. C. (2) doznal skrecenia odcinka szyjnego kregoshupa, stluczenia odcinka
szyjnego kregostupa, urazu klatki piersiowej, ztamania ko$éci nosowej bez przemieszczenia odlamoéow oraz zlamania
ko$ci t6deczkowatej prawego nadgarstka.

E. C. w wypadku doznala stluczenia klatki piersiowej bez zaburzenia funkcji, urazéw odcinka szyjnego i ledzwiowego
kregostupa bez ograniczenia ruchomoéci i bez zaburzen neurologicznych, stluczenia glowy bez zmian neurologicznych,
sttuczenia uda prawego , sttuczenia podudzia prawego, uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego kolana lewego.

Dowdd:
« notatka informacyjna z 24.11.2012r. — k. 6,
« historia choroby — k. 7-8,
« opinia bieglego ortopedy M. G. — k. 155,
 karta wypadku — k. 67.

Po wypadku Z. i E. C. zostali przewiezieni do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w M., gdzie wykonano zdjecia rtg.
Poszkodowani zostali zaopatrzeni, a nastepnie wypisani do domu. E. C. nie zalecono szczegbdlowych badan, Z. C. (2)
zalecono uzywanie kokhierza ortopedycznego. Z. C. (2) w pierwszych dniach po wypadku nie odczuwal bélu reki, ale
zauwazyl na niej opuchlizne , ktéra nie ustepowala. Po 3 tygodniach od wypadku Z. C. udatl sie do ortopedy, ktory
na podstawie zdjecia rtg rozpoznal ztamanie koSci l6deczkowatej. Reka zostala ustabilizowana orteza. Z C. leczyl sie
nastepnie w poradni chirurgicznej, ortopedycznej i laryngologicznej, przebywal na zwolnieniu lekarskim. Uczestniczyl
w zabiegach rehabilitacyjnych dolegliwo$ci kregostupa. Czesto odczuwat bol glowy.

E. C. po wypadku doznawala zaburzen rownowagi, leczyla sie u laryngologa, a takze neurologa i ortopedy. Nie zalecano
jej zabiegu operacyjnego. Uczeszczala do poradni psychiatryczne;j.

Dowod:
+ przestuchanie powodéw E.iZ. C. (2) — k. 282v-283,

« historia choroby — k.7-8.



E.iZ. C. (2) zglosili wypadek wobec (...) S.A. Oddzial w Polsce . Pismem z 27 lipca 2013 roku zaklad ubezpieczen
poinformowal ubezpieczonych , Ze nie przystuguje im wyplata §wiadczenia z umowy ubezpieczenia albowiem doznane
przez powoddw urazy nie sg objete zakresem ubezpieczenia (...). W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonych zaklad
ubezpieczen nie zmienil stanowiska co do odmowy zaplaty Swiadczenia. Zaklad ubezpieczen nie wyrazil zgody na
polubowne rozwiazanie sporu przed Sadem Polubownym przy Komisji Nadzoru Finansowego.

Dowod:
+ pismo (...) S.A. Oddziat w Polsce z 27.07.2013r. - k. 30-31,
+ pismo sekretarza Sadu Polubownego z 23.10.2013r. - k. 33-34,
+ pismo (...) S.A. Oddziat w Polsce z 06.09.2013r. - k. 35.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne, wylacznie w zakresie powddztwa o zaplate wytoczonego przez Z. C. (2).

Powodowie jako wspotuczestnicy formalni domagali sie zaplaty na swoja rzecz kwot pienieznych majacych podstawy
w umowy ubezpieczenia zawartej przez strony. Podstawa prawng powodztwa byt art. 805 § 11 2 k.c., art. 829 § 1 k.c.
iart. 4818 1k.c.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreélone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. W mys$l § 2 Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegoblnoSci na zaplacie: 1) przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Zgodnie z art. 829 § 1 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegblnosci dotyczy¢: 1) przy ubezpieczeniu na zycie -
Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku; 2)

przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub Smierci wskutek
nieszczes$liwego wypadku.

Zawarta przez strony umowa ubezpieczenia , wraz z ogdlnymi warunkami ubezpieczenn komunikacyjnych ksztaltowala
obowiazki stron, w tym przestanki ktérych spelnienie uprawnialo powod6w do uzyskania Swiadczenia - zaplaty przez
pozwany zaklad ubezpieczen kwoty pienieznej. Zgodnie z zasada swobody uméw , strony umowy maja swobode w
okreéleniu zdarzen, z ktorymi wiaze sie obowigzek zaplaty Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego. Wystapienie tzw.
wypadku ubezpieczeniowego stanowi podstawe do spelnienia przez zaklad ubezpieczenh obowiazku polegajacego na
zaplacie §wiadczenia ustalonego w umowie. (...) nastepstw nieszczesliwych wypadkow polegaja na tym, ze przestanka
zaplaty przez zaklad ubezpieczen Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego jest okre$lone w umowie zdarzenie (nazwane
nieszczesliwym wypadkiem) powodujace $mieré, uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia. Nie kazde uszkodzenie ciala
lub rozstr6j zdrowia uprawnia do Swiadczenia, a szczegélowe okreslenie z jakimi urazami wigze sie uprawnienie
do otrzymania zaplaty nastepuje w umowie lub ogdlnych warunkach ubezpieczenia. Co istotne, przy tego typu
ubezpieczeniu, co do zasady Swiadczenie zakladu ubezpieczen nie ma charakteru odszkodowawczego. Oznacza to,
ze dla uzyskania Swiadczenia przez ubezpieczonego, nie jest z reguly konieczne wykazanie powstania szkody , ani
jej wysokoéci. Swiadczenie i jego wysoko$¢ powigzane jest bezpoérednio ze skutkiem zdarzenia w postaci $§mierci,
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia ubezpieczonego. W wyroku z 20 czerwca 2013r. , sygn. IV CSK 699/12 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze "w ubezpieczeniu osobowym ochrona nie polega na zaptacie odszkodowania za doznana
szkode, ale na wyplacie okre§lonej sumy pienieznej w razie zajScia w zyciu osoby ubezpieczonej przewidzianego w
umowie wypadku; wysoko$¢ tej sumy wyznacza tre§¢ umowy". W sytuacji, kiedy $wiadczenie zakladu ubezpieczen



nie pokrywa wysoko$ci szkody, nie jest wykluczone dochodzenie odszkodowania wobec sprawcy szkody na zasadach
ogdblnych.

Wigzaca strony umowa ubezpieczenia, wraz z postanowieniami OWU ustanawiala po stronie pozwanego zaktadu
ubezpieczen obowigzek Swiadczenia niezaleznie od doznanej przez powodéw szkody. Zgodnie z § 5 ust. 2 ogblnych
warunkow ubezpieczen komunikacyjnych (dalej: (...)) sprecyzowano obowiazek pozwanego, polegajacy na objeciu
ochrong ubezpieczeniowa nastepstw nieszczesliwego wypadku osoby kierujacej w chwili zdarzenia pojazdem osoby,
upowaznionej do kierowania pojazdem lub pasazera pojazdu. Granice obowigzku zakladu ubezpieczen zostaly
ustalone w § 5.2 (...) w pkt 1 okreslono zakres ubezpieczenia - wylacznie §mier¢ lub urazy ubezpieczonego kierowcy
pojazdu lub pasazera okre$lone w tabeli zamieszczonej w § 5.7 (...). Wyraznie wylaczony zostal obowiazek zaplaty
przez zaktad ubezpieczen w razie roszczen o §wiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu, o zado$éuczynienie
za doznany bol i cierpienia fizyczne czy moralne, jak réwniez odszkodowanie za poniesione straty materialne
wynikajace z utraty lub uszkodzenia rzeczy nalezacych do kierowcy lub pasazera. Suma ubezpieczenia z tytulu
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow ustalona zostala w polisie i nie mogla przekraczaé: kwoty 250 000
zt w przypadku kierujacego samochodem osobowym i kwoty 50 000 zt w przypadku ubezpieczenia pasazera pojazdu.

Urazy doznane przez kierujacego pojazdem i pasazera , z ktorymi powstawal obowiazek zaplaty swiadczenia z
umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow zostaly wymienione w tabeli zamieszczonej w § 5.7 (...).
Wskazywane przez powodke E. C. urazy nie zostaly wymienione w tej tabeli, a sposréod udowodnionych urazéw
wynikajacych z wypadku komunikacyjnego doznanych przez powoda Z. C. (2), Sad uwzglednit wylacznie ztamanie
kosci l6deczkowatej prawego nadgarstka, z ktérym wigzal sie obowiazek zaplaty §wiadczenia przez pozwany zaklad
ubezpieczen. Pozostale wskazywane przez powoda urazy nie powodowaly powstania po stronie pozwanego obowigzku
zaplaty na podstawie umowy stron.

Powodowie wskazywali na uzasadnienie dochodzonych pozwem roszczen dowody z opinii bieglych sporzadzone w
toku procesu przed Sadem Rejonowym w Gorzowie Wlkp., sygn. akt I C 1204/13 - opinii sadowo-lekarskich z dnia
05.06.2014r. sporzadzonych przez bieglych chirurga-ortopede i neurologa oraz opinii sadowo-psychiatrycznej lekarza
psychiatry W. S.. W toku procesu dowodem na okoliczno$¢ doznanych przez powodéw obrazen i ich umiejscowienia
w tabeli zamieszczonej w § 5.7 (...) byla opinia bieglego ortopedy M. G.. Biegly wyraznie okreslil obrazenia i urazy
doznane przez powodow, wskazal ze sposrod wszystkich urazow jedynie zlamanie koéci todeczkowatej znajduje sie w
tabeli urazow w (...). Biegly M. G. sporzadzajac opinie dysponowal dokumentacja medyczna sporzadzona w trakcie
leczenia powoddw po wypadku, wymienil dostepne bieglemu wyniki badan , przeprowadzil badanie powodow , a
sporzadzone opinie w sposéb nalezyty uzasadnil. Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioski opinii bieglego M. G. sg zbiezne
z wnioskami lekarzy sporzadzajacych opinie w procesie przed Sadem Rejonowym w Gorzowie WIkp. w sprawie I
C 1204/13. Lekarze ortopeda-traumatolog i neurolog w opinii z dnia 05.06.2014r. rozpoznali u powoda Z. C. (2)
zespol bolowy odcinka szyjnego i ledZwiowego kregostupa ze zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi oraz uraz
nadgarstka lewego i prawego, wskazujac w uzasadnieniu ze urazy odcinka szyjnego kregostupa wigzal sie z jego
skreceniem, , a zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne istnialy przed zdarzeniem w dniu 24.11.2012r. i nasilily sie
w zwigzku z przebytym wypadkiem. Wnioski opinii bieglego M. G. nie sa sprzeczne z ustaleniami tych lekarzy, co
istotne wymienione przez tego bieglego, jak i lekarzy sporzadzajacych opinie z 05.06.2014r. urazy kregostupa nie
zostaly wymienione w tabeli urazéw (...). Dodaé nalezy, ze zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi urazami a wypadkiem
nie zostal takze bezspornie udowodniony. Jak wynika z dokumentacji medycznej powdd przed wypadkiem w dniu
24.11.2012r. leczyt dolegliwo$ci kregostupa — zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe, a wypadek te schorzenia nasilil,
a nie spowodowal. Decydujace znaczenie ma jednak okoliczno$¢, ze ani skrecenie odcinka kregostupa ani pourazowy
zespol bolowy kregostupa nie zostaly wymienione jako urazy uprawniajace do Swiadczenia umowy ubezpieczenia
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw. Podobnie z urazami w postaci ztamania nosa i uszczerbkiem psychicznym
nie wigzal sie obowigzek zaplaty zakladu ubezpieczen. W ocenie Sadu , na podstawie zgromadzonych dowodow —
opinii bieglego M. G. i przestuchania powoda Z. C. nalezalo przyjaé, ze jedynym nastepstwem wypadku z ktérym
wigzal sie obowiagzek zaplaty $wiadczenia w umowy ubezpieczenia jest zlamanie u powoda kosci l6deczkowatej
nadgarstka prawego. Uraz nadgarstka nie zostal zdiagnozowany na (...) bezposrednio po wypadku, co jednak nie



wyklucza ze zaistnial wskutek wypadku, a czas jaki uplynal od wypadku do badania rtg, w wyniku ktérego rozpoznano
zlamanie (11.01.2013r.) nie byl dlugi, co pozwala przyja¢ za wiarygodna wersje przedstawiong przez powoda. Z. C.
zeznal, ze poczatkowo reka go nie bolala, a dopiero w okresie péZniejszym — po powstaniu opuchlizny powdd podjat
dzialania w celu leczenia urazu. W procesie nie zostaly takze ujawnione zadne inne przyczyny powodujace skutek w
postaci zlamania ko$ci l6deczkowatej nadgarstka powoda. Zwazywszy na to, ze biegly M. G. przedstawit wyja$nienie
podstaw przyjecia, ze ztamanie tej kosci wynikalo z wypadku zaistnialego w dniu 24.11.2012r. oraz podal, ze korzystal
przy sporzadzeniu opinii ze zdjecia rtg powoda nie bylo potrzeby , aby opinia zostala dodatkowo uzupelniona.
Stanowisko pozwanego kwestionujace ustalenia bieglego podwazalo wiarygodno$é twierdzen powoda w obliczu braku
rozpoznania ztamania bezpo$rednio po wypadku, niemniej zwazywszy na jednoznaczna tre$¢ opinii biegltego nie byto
potrzeby aby opinia zostala uzupelniona. Z uwagi na to, wniosek pozwanego o dopuszczenie takiego dowodu zostal
oddalony.

Obrazenia i urazy doznane przez powodke E. C. nie zostaly wymienione w tabeli urazéw zamieszczonej w (...). Wprost
stwierdzil to biegly M. G., a wnioski takie potwierdzaja takze opinie sporzadzone przez lekarzy w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w Gorzowie WIkp. sygn. akt I C 1204/13. Nie ulega watpliwosci, ze uszkodzenie wiezadla
krzyzowego, stluczenie uda z ubytkami tkanki, stluczenie goleni prawej ani urazy kregostupa odcinka szyjnego
i L/S ze stluczeniem klatki piersiowej nie zostaly wymienione w tabeli urazow. Powodka wskazywala na to, ze
tabela urazoéw zostala nieprawidlowo zredagowana i po punktach dotyczacych uszkodzenia konczyny dolnej — stawu
biodrowego i uda (pkt 33-35 tabeli) zamieszczono urazy ramienia i stawu lokciowego (pkt 19) , co wskazuje ze
zakresem ubezpieczenia winny zostaé objete takze urazy kolana , skoro w obrebie konczyny gérnej wymienione sa
uszkodzenia stawu lokciowego. Okoliczno$¢ powyzsza byla przedmiotem wyjasnien pozwanego, ktory w pismie z 24
maja 2018r. podal, ze jest to wynik omylki pisarskiej popelnionej na etapie redagowania tabeli ze skutkiem w postaci
wprowadzenia blednej numeracji urazéw. Pozwany dodatkowo wyjasnil, ze pomimo tego w tabeli uwzglednione
zostaly prawidlowo uszkodzenia wszystkich czeéci konczyny dolnej — stawu biodrowego, uda, podudzia, stawu
goleniowo-skokowego i skokowo-pietowego oraz palcow stopy. W $wietle takiej treSci wyjasnien, nie mozna im
odmoéwié sensu i logiki, a omytkowe zamieszczenie ponownie urazéw stawu tokciowego w miejscu , w ktéorym znajduje
sie wyszczegoblnienie urazéw konczyny dolnej nie oznacza, ze nalezy tu stosowaé jakakolwiek analogie . Co istotne
jednak w obrebie koficzyn gérnych, jak i dolnych wymienione zostaly urazy polegajace badz na ztamaniu kosci, badz na
zwichnieciu stawu. Zerwanie wiezadla nie znajduje odpowiednika w zadnych z tego typu urazéw, nie zostalo wyraznie
wymienione w zadnym z punktoéw tabeli urazéw. Dlatego tez powddce nie przystuguje $wiadczenie od pozwanego
zakladu ubezpieczen z uwagi na doznane urazy, w tym uszkodzenie wiezadla krzyzowego kolana lewego. Zwazywszy
natre$¢ (...) oraztabeli urazéw, wylaczone jest takze prawo do zadania od pozwanego Swiadczenia z tytulu doznanych
przez powoddw cierpien fizycznych i moralnych zwigzanych z doznanymi w wypadku obrazeniami i ich leczeniem.
Powyzsze roszczenia byly ponadto przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. w sprawie I C

1204/13.

Sad ustalil stan faktyczny sprawy na podstawie zgromadzonego w procesie materialu dowodowego. W ocenie
Sadu dowody zaoferowane przez strony sa w pelni wiarygodne. Dowdd z przestluchania powodéw ma pelng
warto§¢ dowodowa, powodowie zeznawali w spos6b jasny, logiczny i spéjny, nie mozna ich relacji odmowié
wiarygodnoéci tylko z tego powodu, ze byli zainteresowani uzyskaniem korzystnego rozstrzygniecia sprawy.
Dokumenty zgromadzone w toku leczenia powodéw nie byly kwestionowane co do ich prawdziwosci przez strony,
a Sad nie mial podstaw aby uznac je za niewiarygodne z urzedu. We wcze$niejszej czeSci niniejszego uzasadnienia
wskazane zostaly rowniez przyczyny uznania za wiarygodna i warto$ciowg opinii bieglego M. G..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzit od pozwanego A. A. w S. dzialajacego przez (...) S.A. Oddzial
w Polsce w W. na rzecz powoda Z. C. (2) kwote 2.500 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2013 roku
do dnia 31 sierpnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Zgodnie z
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Okres op6znienia zakladu ubezpieczen w zaplacie tego Swiadczenia na



rzecz powoda rozpoczal sie z uplywem 30-dniowego terminu do spelnienia §wiadczenia po otrzymaniu zawiadomienia
o wypadku (art. 817 § 1 k.c.). Pismem z 10 lipca 2013 roku pozwany potwierdzil otrzymanie zgloszenia o wypadku
powodow, zatem 30-dniowy termin do spelienia §wiadczenia uplynat z dniem 9 sierpnia 2013 roku i poczawszy od
dnia nastepnego pozwany pozostawal w op6Znieniu wobec powoda Z. C..

Wobec braku podstaw do przyjecia, ze pozwany zaktad ubezpieczen byl obowiazany do zaplaty Swiadczenia z umowy
ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw pasazera pojazdu R. (...) o nr rej. (...) wobec powodki E. C.
powddztwo o zaplate na rzecz powddki oddalono w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekla na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc, art. 100 kpc w zw. z § 2 ust. 1, 21 3, §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowigzujacym w chwili wytoczenia powodztwa. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. W mysl § 3 do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z art. 99 kpc stronom
reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa zwraca
sie koszty w wysokoS$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. Stosownie do art. 100 kpc w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze
jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Powodka E. C. przegrala proces w calosci, a powod Z. C. (2) w przewazajacej czeSci ( powddztwo uwzgledniono
W 4,44 %) . Wobec tego , przyjac¢ nalezalo ze pozwany ulegl co do nieznacznej czesci swego zadania, a obowigzek
zwrotu na jego rzecz kosztéw procesu spoczywa na powodach. Pomimo tego, ze przedmiotem procesy byly roszczenia
wspotuczestnikéw formalnych, na rzecz pozwanego zasadzono zwrot kosztéw procesu w lacznej wysokoéci 4.117 zt
obejmujacych: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl, wniesiong zaliczke na koszty bieglego 500 i oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl. Zwazywszy na to, ze okoliczno$ci faktyczne bedgce przedmiotem postepowania
dowodowego byly jednakowe, a pelnomocnik pozwanego nie wykazal szczegélnego nakladu pracy przy udziale w
procesie zasadzona na rzecz pozwanego stawka kosztow zastepstwa jest réwna jednej stawce minimalnej. Zasadzone
od powoddéw koszty procesy Sad podzielil stosunkowo miedzy powodéw uwzgledniajgc, ze roszczenie powodki
stanowilo 9 % wartoSci przedmiotu sporu, a powoda — 91 %.



