Sygn. Akt I C upr 159/17

UZASADNIENIE

Powodka M. C. (1) wniosla pozew o zaplate przeciwko pozwanemu (...) Company (...) z siedziba w Gibraltarze,
w ktéorym domagala sie zasadzenia kwoty 6000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28 kwietnia 2015r. do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze przystapila do umowy ubezpieczenia
zawartej przez S. C. z pozwanym zagranicznym zakladem ubezpieczen, na podstawie ktdrej pozwany byl obowiazany
do zaplaty $wiadczenia w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem - pobytem pozwanej w szpitalu. Powddka
przebywala w szpitalu od 16 kwietnia 2015r. do 27 kwietnia 2015r. , a nastepnie zglosila roszczenie pozwanemu.
Posrednik ubezpieczeniowy 4 (...) Sp. z 0.0. dzialajacy w imieniu i na rzecz pozwanego odmowil zaplaty Swiadczenia
na rzecz powodki.

Pozwany (...) Company w Gibraltarze w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
pozwanej zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pisma procesowego pozwany podal, ze powodka nie udowodnila
swojego roszczenia, a takze legitymacji procesowej biernej pozwanego w procesie.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018r. powddka podtrzymala zadanie, pozwany w pi§émie procesowym z dnia 25 maja
2018r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018r. strony nie modyfikowaly zadan i nie przedstawily nowych twierdzen.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. C. zawarl umowe ubezpieczenia z (...) Company (...) z siedziba w Gibraltarze, na podstawie ktérej ubezpieczona
byla takze M. C. (1). Administratorem polisy byta 4 (...) Sp. z 0.0. w W.. Przedmiotem ubezpieczenia byla hospitalizacja
ubezpieczonego. W razie wystapienia tego zdarzenia ubezpieczonemu przystugiwalo §wiadczenie w kwocie 500 zl za
kazdy dzien hospitalizacji, dluzszy niz 2 dni w wyniku choroby lub uszkodzenia ciala.

Dowod:
+ Polisa ubezpieczeniowa — k. 4 akt I C 455/16
+ ogoblne warunki ubezpieczenia - k. 43 akt I C 455/16
Poczawszy od 8 lipca 2015r. M. C. (1) zostala uznana za osobe niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.
Dowod:
- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z 28.08.2015r. - k. 20

M. C. (1) przebywala w placéwkach szpitalnych w celu leczenia, nastepnie otrzymywata od zakladu ubezpieczen
$wiadczenia za pobyt w szpitalu.

- przestuchanie powodki - k.93-93v.

M. C. (1) uzyskala skierowanie do szpitala wystawione przez lekarza podstawowej opieki zdrowotnej z powodu
zmian zwyrodnieniowym kregostlupa. W okresie od 16 kwietnia 2015r. do 27 kwietnia 2015r. M. C. przebywala w
Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w M. na Oddziale Reumatologii , gdzie rozpoznano rwe
kulszowa obustronng w przebiegu dyskopatii wielopoziomowej ledzwiowej, rwe barkowa obustronna, nerwobole
miedzyzebrowe i nadci$nienie tetnicze. W dniu 27 kwietnia 2015 roku M. C. zostala wypisana do domu w stanie
ogblnym dobrym z zaleceniami co do dalszego leczenia w poradni lekarza rodzinnego.

Dowdd:



« karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 80 akt I C 455/16.

M. C. (1) zglosila roszczenie o $wiadczenie z umowy ubezpieczenia wobec posrednika ubezpieczeniowego 4L. D. Sp.
0.0. w W.. Pismem z 5 pazdziernika 2015r. Administrator polisy poinformowal M. C. o odmowie wyplaty $wiadczenia
za hospitalizacje w dniach od 16.04 do 27.04.20151r. W kolejnych pismach adresowanych do ubezpieczonej po$rednik
ubezpieczeniowy podtrzymywal swoje stanowisko.

Dowdd:
-pismo 4 (...) Sp. z 0.0. z 05.10.2015r. - k. 5 akt I C 445/16,
+ pisma 4 (...) Sp. z 0.0. — k. 6-10 akt I C 455/16.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.
Powodka dochodzila roszczenia o zaplate na podstawie art. 805 § 1i 2 k.c. oraz art. 15 ust. 1

ustawy z 11 wrze$nia 2015r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. Z 218r., poz. 999).
W mysl art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie: 1)
przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zaklad ubezpieczen udziela
ochrony ubezpieczeniowej na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z ubezpieczajacym.

Umowa ubezpieczenia stanowiaca podstawe powo6dztwa zostala zawarta przez ubezpieczajacego — S. C. z pozwanym ,
powddka w tym stosunku prawnym byla ubezpieczong. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta w imieniu i na rzecz
pozwanego — zagranicznego zakladu ubezpieczen przez posrednika ubezpieczeniowego — 4 (...) Sp. z 0.0. w W..

Pozwany zaklad ubezpieczen zaprzeczyl, aby ponosil odpowiedzialno$é wzgledem powodki z uwagi na brak zajscia
zdarzenia uzasadniajacego wyplate Swiadczenia z umowy okre$lonego w og6élnych warunkach ubezpieczenia.

Wysoko$¢ $wiadczenia oraz zdarzenia , ktérych ziszczenie uprawnialo powodke do $wiadczenia wskazywaly ogolne
warunki ubezpieczenia, stanowiace wzorzec umowy, o ktdrym mowa w art. 384 k.c. W OWU ustalono, ze §wiadczenie
ubezpieczyciela zostanie wyplacone za okres hospitalizacji dluzszy niz 2 dni w wyniku choroby lub uszkodzenia
ciala. Zgodnie z definicja zawarta w § 2 ogodlnych warunkow ubezpieczenia hospitalizacja jest pobyt w szpitalu
shuzacy zachowaniu , przywracaniu lub poprawie zdrowia chorego na zlecenie lekarza, wlacznie z dniem przyjecia.
Pozwany wskazywal, ze pobyt powodki w szpitalu w okresie od 16 kwietnia do 27 kwietnia 2015 roku nie odpowiadat
tej definicji hospitalizacji albowiem w skierowaniu do szpitala wystawionym przez lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej wskazano, ze zostalo ono wydane na zadanie powodki, na co wskazuje sformulowanie ,on demand” (k.
62 akt I C 455/16).

Stanowisko pozwanego nie uzasadnia odmowy spelnienia §wiadczenia z umowy ubezpieczenia. W pierwszej kolejnosci
zaznaczyC nalezy, ze zZyczenie czy zadanie pacjenta aby zostalo mu udzielone skierowanie do szpitala nie stanowi
przeszkody do przyjecia , ze do hospitalizacji w rozumieniu OWU doszlo. W mys$l cytowanej definicji hospitalizacji
musi ona mie¢ podstawe w skierowaniu lekarza i takie skierowanie powoddce zostalo wydane. Bez skierowania
powddka nie zostalaby przyjeta do leczenia w szpitalu. Zgodnie z art. 58 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. Z 2018r., poz. 912) $wiadczeniobiorca ma prawo



do leczenia szpitalnego w szpitalu, ktéry zawarl umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, na podstawie
skierowania lekarza, lekarza dentysty lub felczera, jezeli cel leczenia nie moze by¢ osiggniety przez leczenie
ambulatoryjne. Samo zadanie powo6dki byloby zatem niewystarczajace do uzyskania przyjecia do szpitala, a cel
leczenia szpitalnego musi by¢ ustalony przez lekarza wystawiajacego takie skierowanie. Lekarz wystawil skierowanie
po zbadaniu pacjentki i analizie dokumentacji medycznej. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze powddka wielokrotnie
wcezedniej korzystala z leczenia szpitalnego i otrzymywala §wiadczenie z umowy ubezpieczenia od pozwanego, a
schorzenie ktore bylo powodem leczenia szpitalnego w 2015 roku istnieje od 1994 roku. W tej sytuacji Sad przyjal,
ze zidcilo sie zdarzenie, z ktérym umowa ubezpieczenia wigzala obowiazek Swiadczenia pozwanego na rzecz powodki
jako ubezpieczonej. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzil od pozwanego R. I. ((...)) Company (...) na
rzecz powodki M. C. (1) kwote 6.000 z} jako iloczyn §wiadczenia za kazdy dzien hospitalizacji (500 z1) i 12 dni leczenia
szpitalnego powodki wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku.

Powodka domagata sie zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 28 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, jednakze zgodnie
z art. 481 § 1 k.c. odsetki przystuguja za czas opdznienia w spelieniu §wiadczenia pienieznego. Opo6Znienie w
spelnieniu $§wiadczenia pienieznego oznacza stan, w ktérym wierzyciel moze domaga¢ sie zaplaty wymagalnego
Swiadczenia. Okolicznoéci, ze roszczenie jest wymagalne i od kiedy, wobec czego dluznik pozostaje w opdznieniu winny
zosta¢ udowodnione zgodnie z rozkladem ciezaru dowodowego , obowiazek ten spoczywa na powodzie. Powodka
nie przedstawila dowodoéw wskazujacych kiedy zglosila pozwanemu roszczenie o zaplate $wiadczenia z umowy
ubezpieczenia w zwiazku z leczeniem szpitalnym w okresie od 16 kwietnia 2015 roku, przedlozyta natomiast pisma
sporzadzone i doreczone jej przez posrednika ubezpieczeniowego 4 (...) Sp. z 0.0. w W., z ktorych wynika ze najpozniej
w dniu 15 pazdziernika 2015 roku pozwany zaklad ubezpieczen mial informacje o zgloszeniu roszczenia powodki i
uplynal 30-dniowy okres niezbedny do wyjaénienia przez pozwanego okolicznos$ci potrzebnych do oceny zasadnosci
roszczenia powodki i spelnienia §wiadczenia (art. 817 § 1 k.c.).

Zadanie zaplaty odsetek ustawowych od dnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia 14 pazdziernika 2015 roku oddalono
wobec tego jako niezasadne.

O obowigzku zaplaty przez pozwanego nieuiszczonych kosztow sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Pozwany przegral proces w caloéci, zatem jest obowigzany uiéci¢ koszty ,
ktore nie zostaly zaplacone w toku procesu. Na koszty te, w acznej wysokos$ci 878,76 zt ztozyta sie oplata od pozwu,
od ktorej powodka zostala zwolniona (250 z1) oraz wynagrodzenie tlumacza przysieglego ustalone postanowieniami
Sadu z 26 pazdziernika 2017 roku (369,86 zt - k. 26) i 27 grudnia 2017 roku (258,90 zl — k. 54) za thumaczenie pism
doreczonych wraz z pozwem pozwanemu.



