Sygn. akt I C upr 406/17

UZASADNIENIE

Powod - Kancelaria (...) Spolka Akcyjna w K. wnioésl o zasadzenie od pozwanego M. P. (1) w elektronicznym
postepowaniu upominawczym kwoty 1.483 zt z odsetkami ustawowymi od 28 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
pozwu powod podal, ze roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej przez (...) Sp. z 0.0. w W. z pozwanym, ktorej
przedmiotem byla kwota 1000 zl. Pozwany zobowiazal sie zwroci¢ kwote pozyczki do 27 listopada 2014 roku. Powod
nabyt wierzytelno$¢ o zwrot pozyczki wraz z nalezno$ciami ubocznymi umowag przelewu wierzytelno$ci z dnia 16 maja
2016 roku. Wobec pozwanego powdd domagal sie zasadzenia kwoty udzielonej mu tytulem zawartej umowy wraz z
prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 268 zl i oplatami dodatkowymi za monity telefoniczne i pisemne w kwocie
215 zk.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu.

Na rozprawie w dniu 1 marca 2018 roku strony nie stawily sie. Pozwany prawidlowo wezwany na termin, nie wnosit
o przeprowadzenie rozprawy pod swoja nieobecnos¢ i nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku M. P. (1) zawarl z (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. umowe
pozyczki, ktbérej przedmiotem byla kwota 1000 zl, za poSrednictwem strony internetowej (...)pl. (...) zobowigzatl sie
do zwrotu pozyczki do dnia 27 listopada 2014 roku wraz z prowizja w kwocie 268 zl.

W dniu 27 paZzdziernika 2014r. na rachunek bankowy M. P. zostala przekazana kwota 1000 zl.
Okolicznosci bezsporne

W dniu 16 maja 2016r. (...) Sp. z 0.0. zawart z Kancelaria (...) S.A. w K. umowe przelewu wierzytelnoéci obejmujaca
wierzytelno$¢ wobec M. P. wynikajacg z umowy pozyczki z 27 pazdziernika 2014r.

Dowéd:
« umowa przelewu wierzytelnoéci z 16.05.2016r. - k. 14-15,
+ wyciag z zalacznika do umowy przelewu — k. 16

W dniu 6 czerwca 2016r. zostalo sporzadzone zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci na rzecz Kancelarii (...) S.A.
w K., M. P. zostal wezwany do zaplaty kwoty 1.664 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowéd:

« zawiadomienie z 06.06.2016r. - k. 17.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Podstawa prawng zadania powoda byly art. 720 § 1 k.c., art. 481 § 1 k.c. oraz art. 509 § 1 k.c.



Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Art. 3 kpc stanowi, Ze strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dawaé wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

W mysl art. 232 kpc strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone.

Pozwany, prawidlowo wezwany na rozprawe nie stawil sie i nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien. Zgodnie z art.
339 § 1k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze
udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Sad przyjal na podstawie art. 339 § 1 kpc, majac na uwadze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, za
prawdziwe twierdzenia powoda przytoczone w pozwie dotyczace zawarcia przez pozwanego M. P. (1) umowy pozyczki
z cedentem — (...) Sp. z 0.0. oraz przelewu wierzytelnoSci majacej Zrodlo w umowie na rzecz powoda. Jako bezsporne
okolicznoS$ci sprawy w oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto przekazanie pozwanemu kwoty 1000 z}
tytulem wykonania obowigzku umownego przez cedenta oraz niedokonanie zwrotu tej kwoty przez pozwanego wraz
z prowizja, ktdrej wysokos$¢ ustalono w kwocie 268 zl. W zakresie wysokoSci dochodzonego zadania Sad czeSciowo
uznal twierdzenia powoda za prawdziwe, natomiast w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego kosztéw monitow
telefonicznych i pisemnych w lacznej wysoko$ci 215 zt powodztwo nie zostalo udowodnione, a ponadto uzasadnione

watpliwosci w §wietle art. 385 ' § 1k.c. budzila wysoko$éé ustalonych umownie kosztéw wyslania pozwanemu tych pism.

Dochodzone przez powoda roszczenie o zaptate obejmowalo obok zwrotu kwoty pienieznej stanowigcej przedmiot
pozyczki — 1000 zl, prowizje w kwocie 268 zl i koszty monitéw pisemnych i telefonicznych — 215 zl ustalonych
jednostronnie przez dajacego pozyczke. Od sumy tych kwot powdd domagal sie ponadto odsetek za op6znienie od
dnia wymagalnoSci roszczenia, ktory zostal oznaczony na dzien 28 listopada 2014r.

W ocenie Sadu watpliwo$¢ budzila wysoko$§é dochodzonego wobec pozwanego roszczenia. M. P. (1) prawidlowo
wezwany na termin rozprawy nie stawit sie na nia i nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien. W oparciu o art.
339 § 1 kpc nalezalo przyjaé¢ za przyznane okoliczno$ci wskazane przez powoda w pozwie, co do zawarcia umowy
pozyczki, jej warunkow, ktore pozwany zaakceptowal, znajac je i rozumiejac, a takze co do wysoko$ci kosztéw pozyczki,
podlegajacych zwrotowi na rzecz powoda , ktére obejmowala prowizja w kwocie 268 zl, a takze oplat za wyslane
pozwanemu wezwania do zaplaty wraz z ostatecznym wezwaniem do zaplaty.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie twierdzen przytoczonych przez powoda w pozwie i w piSmie
procesowym z 25 maja 2017 roku. Zwazy¢ nalezy, ze powod nie przedstawil zadnych dokumentéw na poparcie
twierdzen co do rzeczywiScie poniesionych kosztow wyslania pozwanemu monitéw pisemnych ani czestotliwo$ci
rozméw telefonicznych, nie przedstawil w tym zakresie takze zadnych twierdzen wskazujacych ile takich pism



zostalo pozwanemu wyslanych, w jakich dniach odbywaly sie rozmowy telefoniczne, jaka wysoko$é kosztow z tymi
czynnoSciami zwigzanych poniost dajacy pozyczke. Zwazyé ponadto nalezalo, ze jakkolwiek niepodpisany formularz
umowy pozyczki nie ma waloru dokumentu prywatnego i nie stanowi dowodu na zawarcie umowy pozyczki, ani
jej postanowien, podobnie jak zalacznik do umowy przelewu wierzytelnoéci wskazujacy jej wysokosé i skladniki
przeniesione na powoda, to w formularzu informacyjnym (k. 22-25 akt) w punkcie dotyczacym skutkéw braku
platnosci podano, ze wysoko$é oplat windykacyjnych w przypadku opdZznienia w splacie pozyczki wynosi: 4 zt za
wykonany telefon do pozyczkodawcy, 2 z} za kazdy wyslany sms, 12 z} za kazde pisemne wezwanie do zaplaty, a takze
kosztami czynnos$ci windykacyjnych podjetymi po wyslaniu pisemnych wezwan do zaplaty.

W piSmie z dnia 31 stycznia 2018 roku pelmomocnik powoda zostal zobowigzany do wniesienia pisma
przygotowawczego , w ktorym pelnomocnik przedstawi twierdzenia i wnioski dowodowe na okoliczno$é wykazania
rzeczywiécie poniesionych przez powoda kosztéw monitéw telefonicznych i pisemnych kierowanych do pozwanego
pod rygorem pominiecia sp6znionych twierdzen i wnioskow. Pelnomocnik powoda nie przedstawil na powyzsze
okoliczno$ci zadnych twierdzen oraz dowodéw. Twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych sprawy w
tym zakresie nie zostaly zatem poparte zadnymi dowodami na okoliczno$é¢ rzeczywistych kosztéw sporzadzenia
i doreczenia pozwanemu tych pism oraz rozméw telefonicznych. Powddztwo w tej czeSci jako nieudowodnione
nalezalo oddali¢. Ponadto uzasadnione watpliwo$ci Sadu wzbudzila wysoko$¢ obciazajacych pozwanego kosztéw
z tytulu wyslanych mu wezwan oraz rozméw telefonicznych. Powod nie sprecyzowal ani iloéci pism i polaczen
wykonanych do pozwanego, nie wiadomo zatem jaka byla wysoko$¢ kosztéw zwigzanych z konkretng czynnoScia
podjeta przez dajacego pozyczke. W ocenie Sadu nalezy to oceniaé jako wynik zastosowania przez dajacego pozyczke

niedozwolonych klauzul umownych, nie wigzacych pozwanego zgodnie z art. 385 ' § 1 i 2 k.c. co do wysokoéci
ustalonych umownie kosztow w zakresie, w jakim ustalaja obowiazek pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zwieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Stosownie do § 4 ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Oceny zgodno$ci
postanowienia u mowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage
jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie

bedace przedmiotem oceny (art. 385 * k.c.). Cytowane przepisy wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych
postanowien umownych w umowach z konsumentami. Sankcja za to jest wylaczenie mocy wigzacej tych postanowien

umowy. Przepisy art. 385 ' -385 3 k.c. brane sa pod uwage przez Sad w ramach sadowej kontroli wzorcéw umownych
dokonywanej podczas rozpoznawania roszczen wynikajacych z konkretnego stosunku obligacyjnego. W wyroku z

7 grudnia 2006r., III CSK 266/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 385" § 1 k.c., zawierajacy klauzule generalna
dotyczaca niedozwolonych postanowienn umownych, odnosi sie do wszelkich uméw konsumenckich, niezaleznie
od tego, czy przy ich zawieraniu przedsiebiorca postugiwal sie wzorcem umowy. Jest poza sporem, ze w ramach
sadowej kontroli uméw musi by¢ dokonana ocena, czy okre$lone postanowienie umowne zawiera cechy postanowienia
niedozwolonego, to jest - nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem - ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy. Z reguly tez taka ocena dokonywana jest in concreto,

w sporze miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Przepis art. 385" § 1 k.c. wylacza z kontroli te postanowienia
umowne, ktore zostaly indywidualnie uzgodnione oraz odnoszace sie do glownych $wiadczen stron. Kryteriami
oceny postanowienia umownego jako niedozwolonego sa ponadto w Swietle cytowanego przepisu razace naruszenie
interesow strony oraz uksztaltowanie praw i obowigzkéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W procesie powod nie udowodnil, aby postanowienia umowne okreélajace wysoko$¢ kosztow sporzadzenia wezwan
do zaplaty zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanym. Przyja¢ nalezy, ze tre$¢ umowy oraz kosztow wysylanych



wezwan do zaplaty jest wynikiem przyjecia wzorca umowy przez pozwanego, przy zastosowaniu przygotowanych
uprzednio formularzy, na ktére pozwany nie mial zadnego wplywu.

Okreslona przez powoda wysoko$¢ oplat za wezwanie do zaplaty nie dotyczy takze glownych §wiadczen stron umowy,
ktérymi po stronie pozwanego jest zwrot przedmiotu pozyczki , zaplata prowizji oraz odsetek za opdZnienie.

Sad zwazyl, ze koszt doreczenia przesylek zwykla droga pocztowa jest nizszy w poréwnaniu do wysoko$ci ustalonych
kosztow obciazajacych pozwanego. Przy wysokoSci kwoty udzielonej pozwanemu tytulem pozyczki, dochodzenie
dodatkowo kosztéw sporzadzenia wezwan i rozmoéw telefonicznych w wysokoSci przewyzszajacej od kosztow
rzeczywidcie poniesionych nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ocena takiego dzialania w $wietle
przyjetych i obowiazujacych norm moralnych i obyczajowych, powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie i
uznanych w obrocie profesjonalnym musi by¢ jednoznaczna i krytyczna. Nie ma podstaw do zaakceptowania
jednostronnego i dowolnego, nie podlegajacego kryteriom ocennym obcigzenia strony umowy kosztami sporzadzenia
wezwan, ktorych wysoko§é nie zostala uzgodniona przez strony umowy. Przytoczyé nalezy szereg orzeczen Sadu
Konkurencji i Konsumentow, ktéry uznawal tego typu postanowienia za niedozwolone. W wyroku z 8 grudnia 2011r.,
sygn. XVII AmC 2905/11 sad ten stwierdzil, ze niedozwolone jest postanowienie wzorca umowy o tresci: ,Oplata za
wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca) - 20 z1.” W wyroku z 4 lipca 2012r., sygn. XVII AmC
5205/11 stwierdzono, ze niedozwolone jest postanowienie umowy o treéci: "Oplata za sporzadzenie i wyslanie lub
doreczenie wezwania do zaplaty raty (rat) kredytu lub odsetek - od kazdego wezwania - 20 zl", z kolei w wyroku z 6
sierpnia 2009r., sygn. XVII AmC 624/09 uznano za niedozwolona klauzule : "W przypadku niewykonania zobowigzan
wynikajacych z niniejszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty zwiazane z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1)
telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwigzane z nieterminowg splata kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja
kierowana do Kredytobiorcy zwiazana z nieterminowa splata kredytu (zawiadomienie, upomnienie, proéba o doplate,
wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego), za kazde pismo. Oplata za korespondencje kierowana do poreczycieli
Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow wedlug tych samych stawek - 15 PLN; 3) wyjazd interwencyjny do
Kredytobiorcy - 50 PLN".

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz brak wykazania, ze pisma z ktorymi wigzal sie obowiazek zwrotu przez
pozwanego kosztow ich doreczenia w ocenie Sadu zadanie zasgdzenia od pozwanego kwoty 215 zl bylo nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad zasadzil od pozwanego M. P. (1) na rzecz powoda Kancelarii (...) Sp6tki
Akceyjnej w K. kwote 1.268 zl jako sume kwoty pozyczki 1000 z} i prowizji 268 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 28
listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty, albowiem zgodnie z twierdzeniami powoda pozyczka miata zostaé zwrocona do dnia 27 listopada 2014r.

W zakresie zadania obejmujacego zasadzenia od pozwanego kwoty 215 zl, ktéra pozwany zostal obcigzony tytulem
sporzadzonych wezwan do zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 listopada 2014r. Sad powodztwo oddalil,
stwierdzajac ze w tym zakresie zadanie wynika z niedozwolonego postanowienia umowy, ktére razaco narusza interesy
pozwanego, ksztaltujac jego obowigzek w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a zadanie zasadzenia odsetek od
tej kwoty dochodzonych kosztow w wysokoéci 215 zl jest nieuzasadnione albowiem w dniu wymagalno$ci roszczenia
o zwrot pozyczki koszty wezwan do zaplaty jeszcze nie mogly powstaé, skoro poszczegdlne pisma dajacy pozyczke
mogl wysyla¢ po dniu ustalonym jako data zwrotu pozyczki. Ponadto powod nie wykazal w procesie daty wyslania
poszczegoblnych pism i w konsekwencji — terminu wymagalnoSci zagdania zwrotu kosztow wezwan.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. Z 2015r., poz. 1804). Zgodnie z
art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W my$l § 3 do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie za$
do art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa



reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedlug
przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

Powdd wygral proces w 85 %, zatem w tej czeSci poniesione koszty procesu winny zostaé powodowi zwrocone. W
pozostalej czesci, tj. co do 15 % kosztoéw procesu, obcigzajg one powoda stosownie do czesci, w ktorej proces przegral.
Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wynosza 210,30 zt i obejmuja: koszty zastepstwa procesowego powoda
w wysokoS$ci 180 zl, oplate od pozwu 30 zl oraz kwote 0,30 zl tytutem oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug
platnosci . Z kwoty 210,30 zl pozwany jest obowigzany zwroci¢ powodowi kwote 178,75 zt stosownie do czeéci w jakiej
sprawe przegral.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc wyrokowi w pkt I i III nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.



