Sygn. Akt I C upr 1043/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spoétka Akcyjna we W. wnibst pozew o zaplate przeciwko pozwanemu D. S. (1), w ktérym
domagal sie zasadzenia kwoty 18.451,81 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej
NBP w stosunku rocznym, nie wyzszej niz maksymalne odsetki za op6znienie liczonymi od kwoty 15.309,36 zl od
dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 3.007,58 zl od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pozwu powod podal, ze roszczenie wynika z umowy o kredyt zawartej z pozwanym w dniu 17 kwietnia 2014r., a
pozwany w umdwionym terminie nie spelnil swojego obowiazku - zwrotu otrzymanej kwoty pienieznej. Bank zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zawartej z pozwanym. Pomimo wezwan do zaplaty pozwany nie zaplacit
powodowi dochodzonej kwoty, na ktora ztozyly sie: 15.309,36 zl — tytulem niezwr6conego kapitatu kredytu , 3.007,58
z} — tytulem odsetek umownych i za opdznienie wyliczonych na dzien sporzadzenia pozwu oraz kwota 168,87 zt —
tytulem wystawionych przez powoda monitéw i upomnien.

Na rozprawie w dniu 1 lutego 2018r. pozwany uznal powo6dztwo co do niezwréconej kwoty kapitatu kredytu, tj. co
do kwoty 15.309,36 zt , w pozostalym zakresie kwestionowatl wysoko§¢ roszczenia powoda, twierdzac ze dochodzone
pozwem odsetki zostaly zawyzone, a przy tym przyznat ze zawieral umowe kredytu z powodem , dokonywal splaty
ustalonych rat do sierpnia 2015 roku, nastepnie zaprzestal uiszczania rat powodowi, nie zwrécil powodowi kwoty
15.309,36 zl. Pozwany podnitst ze doreczono mu jedno pismo powoda i jedno pismo ktérego nadawca byt podmiot
dokonujacy na rzecz banku windykacji dlugu. Pozwany wniost ponadto o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2014r. D. S. (1) zawarl z (...) Bankiem S.A. we W. umowe o kredyt, ktére przedmiotem byla
kwota 21.314,52 zL. D. S. zobowigzal sie do zwrotu tej kwoty na rzecz banku w 48 ratach miesiecznych, ostateczny
termin splaty kredytu uplywal z dniem 20 kwietnia 2018 roku. Kredytobiorca byl zobowigzany do zaplaty odsetek ,
kosztow zwigzanych z umowa: prowizji za udzielenie kredytu i oplaty za przekazanie Srodkéw w wysokoéci 8,10
zl. Oprocentowanie kredytu byto stale i wynosilo 15,99 % w stosunku rocznym, przy czym nie moglo przekraczac
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. W razie nieterminowej splaty kredytu bankowi przystugiwaly
odsetki za op6znienie w wysoko$ci odsetek maksymalnych obowiazujacych w dniu naliczenia odsetek.

Dowdd:
« umowa o kredyt z dnia 17 kwietnia 2014r. - k. 18

D. S. dokonal po zawarciu umowy wplat w lgcznej kwocie 9.185,56 zl, z czego na poczet kapitalu kredytu — 6.005,16
z}, na poczet odsetek — 3.096,30 zl, tytulem upomnien — 10,00 zt i oplat za ustugi bankowe— 74,10 zk. Ostatnia wplata
na poczet raty kredytu zostala dokonana w dniu 4 sierpnia 2015 roku. Po tej dacie D. S. nie dokonywal zadnych wplat
na poczet splaty kredytu wobec banku.

(...) Bank S.A. we W. rozwigzal umowe kredytu z dnia 17 kwietnia 2014r. po uplywie terminu wypowiedzenia.
Okolicznosci niesporne

D. S. (1) nie jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, uzyskuje docho6d z pracy sezonowej w Niemczech w wysokos$ci
1.000 euro miesiecznie. Nie ma dzieci na utrzymaniu, jest wlaécicielem mieszkania w T., ponosi koszty jego utrzymania
oraz dojazdéw do pracy w wysokosci 600 zl miesiecznie. Posiada zobowiazanie wynikajace z umowy kredytu w
wysokosci 7.000 zl.

Dowdd:



- przestuchanie powoda D. S. — k. 47.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Podstawa prawna zadania powoda byly art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Prawo bankowe (t.j. Dz. U. Z
2016r., poz. 1988) oraz art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Art. 3 kpc stanowi, ze strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

W mysél art. 232 kpc strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopuéci¢ dowdd niewskazany przez strone.

W myél art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Pozwany D. S. (1) na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 roku uznal powodztwo w czesci — co do obowigzku zwrotu na
rzecz powoda niesplaconej kwoty kredytu w wysokos$ci 15.309,36 zl, a przy tym przyznal istotne okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce powddztwo: zawarcie umowy kredytu z powodem, otrzymanie kwoty kredytu, brak splaty rat po dniu
4 sierpnia 2015 roku. Pozwany o$wiadczyl ponadto, ze kwestionuje wysoko$é odsetek umownych oraz odsetek za
opdznienie ustalonych przez powoda w pozwie, przyznal ze doreczono mu wezwanie do zaplaty dlugu wobec banku
oraz pismo nadane przez podmiot dokonujacy windykacji dlugu na rzecz banku, zaprzeczyt aby otrzymywat telefony
od pracownikéw banku. Ponadto pozwany nie zaprzeczyl, aby roszczenie banku o zaplate bylo w calo$ci wymagalne.
W oparciu o przedstawiony przez powoda material dowodowy oraz stanowisko pozwanego Sad przyjal za prawdziwe
twierdzenia powoda przytoczone w pozwie dotyczace zawarcia przez strony w dniu 17 kwietnia 2014 roku umowy o
kredyt.

Jako bezsporne okoliczno$ci sprawy w oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto przekazanie pozwanemu
kwoty wskazanej w umowie kredytu tytulem wykonania obowigzku umownego powoda oraz niedokonanie zwrotu
tej kwoty przez pozwanego w calosci. W zakresie wysokoSci dochodzonego zadania Sad cze$ciowo uznal twierdzenia
powoda za prawdziwe — co do wskazywanej przez powoda kwoty niesplaconego kapitalu kredytu — 15.309,36 z} oraz
sumy odsetek umownych i odsetek za op6znienie w lacznej kwocie 3.007,58 zl ustalonych wedlug stanu na dzien
sporzadzenia pozwu, tj. 10 lipca 2017 roku . Na skutek zobowigzania Sadu , powdd przedstawit wyliczenie sumy
odsetek umownych oraz odsetek ustawowych za op6Znienie dochodzonych pozwem. Jak wynika z przedstawionych
przez powoda zestawien stanowigcych zalgcznik do pisma z 15 lutego 2018r. stawka odsetek umownych naliczonych w
okresie obowiazywania umowy byla zgodna z ustaleniami stron (ust. I pkt 3 umowy) i wynosila 15,99 %, nastepnie byta
obnizana zgodnie ze stawkami odsetek maksymalnych ustalanych w odniesieniu do stopy lombardowej NBP i wynosita
12 % od 9 pazdziernika 2014 roku , a nastepnie 10 % od 5 marca 2015 roku. Okresy naliczania odsetek umownych



odpowiadaly dacie kolejnych wplat dokonywanych przez pozwanego, z ktorych kazda kolejna wplata byla poczatkowa
data kolejnego okresu naliczania odsetek, przy czym dla okre$lenia zasadno$ci powodztwa istotne znaczenie mialy
odsetki umowne ustalone w okresach , w ktérych pozwany nie dokonywatl splaty rat — w kwietniu 2015r. i w lipcu
2015r. Z kolei odsetki ustawowe za op6znienie ustalane byly od kwot nieuiszczonych rat kapitalowych i odsetkowych w
ustalonych terminach, wedlug stopy ustalonej w umowie, a poczawszy od 20 sierpnia 2015 roku od kazdej kolejnej raty
az do rozwigzania umowy i dnia sporzadzenia pozwu, tj. 10 lipca 2017 roku. Kwoty odsetek umownych oraz odsetek
za opdznienie zostaly zatem ustalone wedlug prawidlowych stawek, za okresy korzystania z kapitalu kredytu i okresy
opdznienia w spelnieniu rat na rzecz powoda. Ich suma 3.007,58 zl zostala zatem ustalona przez powoda prawidlowo.
Pow6d domagal sie zasgdzenia od pozwanego ponadto kwoty 168,87 zl tytulem poniesionych kosztéw monitéow i
upomnien zwigzanych z dochodzeniem naleznoéci, ktorych wysokosé zostala ustalona na podstawie tabeli oplat ,
nie wskazal jednakze jakiego rodzaju i ile przesylek zostalo do pozwanego wysltanych. W toku procesu powdd zostal
zobowigzany do wykazania wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych kosztow zwigzanych z wyslaniem do pozwanego
monitéw i upomnien oraz kosztéw podjetych wobec pozwanego dzialan windykacyjnych. Powod nie przedstawil
zadnych dowodow na okoliczno$é wykazania poniesionych rzeczywiscie kosztéw wyslania do pozwanego monitow
i upomnien, nie podal nawet jakiego rodzaju pisma byly wysylane do pozwanego i ile ich bylo. Powodztwo w tym
zakresie nalezalo zatem uzna¢ za nieudowodnione tak co do zasady, jak i wysokoSci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie twierdzen przytoczonych przez powoda w pozwie, niespornych
okoliczno$ci przyznanych przez pozwanego oraz zaoferowanych $rodkéw dowodowych — dokumentéw prywatnych,
ktére nie byly kwestionowane w toku procesu. Zwazy¢ nalezy, ze co do zadania zasadzenia od pozwanego kosztéw
wyslanych monitéw i upomnien powéd nie przedstawit zadnych dokumentéw na poparcie tych twierdzen. Iloéc i daty
wyslania pozwanemu wezwan i upomnien, a takze wykonania telefonicznych wezwan do zaplaty i podjecia innych
dzialan windykacyjnych wynikaja wylacznie z twierdzen powoda zamieszczonych w zalgczniku do pozwu w postaci
tabeli — wykazu kosztow monitow i upomnien, nie znajduja natomiast oparcia w materiale dowodowym sprawy.

W $wietle postanowien umowy o kredyt powdd byl uprawniony do obcigzenia pozwanego oplatami za wezwania
do zaplaty wystane w formie pisemnej listem zwyklym w wysokos$ci kosztéw 13 zl, za wezwania do zaplaty wyslane
listem poleconym — 17 zl, za telefoniczne wezwanie o zaplaty — 10 zl oraz kosztami windykacji. Twierdzenia
powoda o okolicznoSciach faktycznych sprawy w tym zakresie nie zostaly poparte zadnymi dowodami na okoliczno$é
rzeczywistego sporzadzenia i doreczenia pozwanemu tych pism, wykonania polaczen telefonicznych , ani podjecia
jakichkolwiek dzialan windykacyjnych. Ponadto uzasadnione watpliwo$ci Sadu wzbudzila wysoko$é obciagzajacych
pozwanego kosztow z tytulu wystanych mu wezwan i upomnien oraz wezwan telefonicznych. Pomimo umownego
ograniczenia wysoko$ci kosztow zwigzanych z wyslaniem pozwanemu upomnien i monitéw, bank obciazal pozwanego
oplatami w wysoko$ci 10 z} za telefoniczne wezwania do zaplaty, kwotami po 13 zt za upomnienia wysylane pozwanemu
oraz kosztami windykacji nalezno$ci kwotach od 0,96 zl do 19,93 zl. Obciazenie pozwanego kosztami po 10 zt za
polaczenie telefonicznie oraz nie dajacymi sie zweryfikowaé kosztami dzialan windykacyjnych, stanowi w ocenie
Sadu wynik zastosowania przez dajgcego pozyczke niedozwolonych klauzul umownych, nie wigzacych pozwanego

zgodnie z art. 385 ' § 11 2 k.c. co do wysokoéci ustalonych umownie kosztéw w zakresie, w jakim ustalaja obowigzek
pozwanego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Z kolei wystanie do pozwanego
pism zawierajacych wezwania i monity nie zostalo w zaden sposéb wykazane w procesie, a wobec zaprzeczenia temu
twierdzeniu przez pozwanego, skutek nieudowodnienia zadania w tym zakresie obciaza powoda i polega na oddaleniu
powodztwa w zakresie oplat za wyslane wezwania do zaplaty i upomnienia.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zwieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie
z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stosownie do § 4 ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Oceny zgodno$ci
postanowienia u mowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage



jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie

bedace przedmiotem oceny (art. 385 * k.c.). Cytowane przepisy wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych
postanowien umownych w umowach z konsumentami. Sankcja za to jest wylgczenie mocy wiazacej tych postanowien

umowy. Przepisy art. 385 ' -385 3 k.c. brane sa pod uwage przez Sad w ramach sadowej kontroli wzorcéw umownych
dokonywanej podczas rozpoznawania roszczen wynikajacych z konkretnego stosunku obligacyjnego. W wyroku z

7 grudnia 2006r., ITII CSK 266/06 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 385' § 1 k.c., zawierajacy klauzule generalng
dotyczaca niedozwolonych postanowien umownych, odnosi sie do wszelkich uméw konsumenckich, niezaleznie
od tego, czy przy ich zawieraniu przedsiebiorca postugiwal sie wzorcem umowy. Jest poza sporem, ze w ramach
sadowej kontroli uméw musi by¢ dokonana ocena, czy okreslone postanowienie umowne zawiera cechy postanowienia
niedozwolonego, to jest - nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem - ksztaltuje jego prawa i obowigzki w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Z reguly tez taka ocena dokonywana jest in concreto,

w sporze miedzy konsumentem a przedsigbiorcy. Przepis art. 385" § 1 k.c. wylacza z kontroli te postanowienia
umowne, ktore zostaly indywidualnie uzgodnione oraz odnoszgce sie do gléwnych $wiadczen stron. Kryteriami
oceny postanowienia umownego jako niedozwolonego s3 ponadto w $wietle cytowanego przepisu razgce naruszenie
interesOw strony oraz uksztaltowanie praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W procesie powdd nie udowodnil, aby postanowienia umowne okres$lajace wysoko$¢ kosztéw sporzadzenia wezwan
do zaplaty zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwanym. Przyja¢ nalezy, ze treS¢ umowy oraz kosztéw wysylanych
wezwan do zaplaty, telefonicznych wezwan i dzialan windykacyjnych jest wynikiem przyjecia wzorca umowy przez
pozwanego, przy zastosowaniu przygotowanych uprzednio formularzy, na ktére pozwany nie mial zadnego wplywu.

Okreslona przez powoda wysoko$¢ oplat za wezwanie do zaplaty nie dotyczy takze glownych $§wiadczen stron umowy,
ktérymi po stronie pozwanego jest zwrot przedmiotu pozyczki , zaplata prowizji oraz odsetek za opdZnienie.

Dochodzenie przez powoda poza niezwrdcong kwotg kredytu i odsetek dodatkowo kosztéw sporzadzenia wezwan i
upomnien oraz windykacji w wysoko$ci przewyzszajacej koszty rzeczywiScie poniesione nalezy uznaé za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Ocena takiego dzialania w §wietle przyjetych i obowiazujacych norm moralnych i obyczajowych,
powszechnie akceptowanych w spoleczenstwie i uznanych w obrocie profesjonalnym musi byé jednoznaczna i
krytyczna. Nie ma podstaw do zaakceptowania jednostronnego i dowolnego, nie podlegajacego kryteriom ocennym
obcigzenia strony umowy kosztami sporzadzenia wezwan, ktérych wysoko$é nie zostala uzgodniona przez strony
umowy. Przytoczy¢ nalezy szereg orzeczen Sadu Konkurencji i Konsument6éw, ktory uznawal tego typu postanowienia
za niedozwolone. W wyroku z 8 grudnia 2011r., sygn. XVII AmC 2905/11 sad ten stwierdzil, ze niedozwolone jest
postanowienie wzorca umowy o tresci: ,Oplata za wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy (pozyczkobiorca) -
20 zL.” W wyroku z 4 lipca 2012r., sygn. XVII AmC 5205/11 stwierdzono, ze niedozwolone jest postanowienie umowy
o tredci: "Oplata za sporzadzenie i wyslanie lub doreczenie wezwania do zaplaty raty (rat) kredytu lub odsetek - od
kazdego wezwania - 20 zl", z kolei w wyroku z 6 sierpnia 2009r., sygn. XVII AmC 624/09 uznano za niedozwolong
klauzule : "W przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z niniejszej umowy Kredytobiorca poniesie koszty
zwiazane z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie Kredytobiorcy zwiazane z nieterminowa
splata kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja kierowana do Kredytobiorcy zwiazana z nieterminowa splatg kredytu
(zawiadomienie, upomnienie, proSba o doplate, wystawienie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego), za kazde pismo.
Oplata za korespondencje kierowana do poreczycieli Bank obcigza dodatkowo Kredytobiorcow wedlug tych samych
stawek - 15 PLN; 3) wyjazd interwencyjny do Kredytobiorcy - 50 PLN".

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz brak wykazania, ze pisma z ktérymi wigzal sie obowiazek zwrotu
przez pozwanego kosztow ich doreczenia w ocenie Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty 168,87 zt tytulem
wyslanych mu monitéw i upomnien bylo nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad zasadzil od pozwanego D. S. (1) na rzecz powoda (...) Bank Spotki
Akcyjnej we W. kwote 18.316,94 zl jako sume niezwroconej kwoty kredytu — 15.309,36 zt i odsetek —3.007,58 zl



Okresy odsetkowe oraz wysoko$¢é odsetek Sad uwzglednil zgodnie z Zadaniem pozwu albowiem odpowiadaly stawkom
ustalonym w umowie stron.

W zakresie pozostalej czeSci zadania Sad powddztwo oddalil, stwierdzajac ze w tym zakresie zadanie nie zostalo
udowodnione a ponadto wynika z niedozwolonego postanowienia umowy, ktére razaco narusza interesy pozwanego,
ksztaltujac jego obowiazek w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320 kpc w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
$wiadczenia. Podane przez pozwanego okoliczno$ci nie stanowia szczeg6lnie uzasadnionych przestanek odroczenia
platnosci catosci dlugu wobec powoda. Pozwany uzyskuje dochéd z pracy w Niemczech, jego wysoko$¢ pozwala na
zaspokojenie powoda, a stwierdzi¢ nalezy, ze taka mozliwo$§¢é — zaplaty dlugu wobec powoda mial pozwany takze
w niedalekiej przeszlo$ci, skoro jak zeznal réwniez w 2017 roku przez okres blisko roku pracowat w Niemczech i
uzyskiwal doch6d na podobnym poziomie. Pozwany nie cierpi na przewlekle schorzenia, jest zdrowy, nie ponosi
szczegblnych, niespodziewanych i niemozliwych do unikniecia wydatkéw, co zdaniem Sadu czyni jego wniosek
niezasadnym.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 kpc oraz art. 100 kpc. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. W myél art. 98 § 2 kpc do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez
pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez
nia koszty sadowe, koszty przejazdéw do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz rbwnowarto$é zarobku utraconego
wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdow i rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekraczaé
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego. Zgodnie z art. 100 kpc w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Powdd wygral proces w 99 %, zatem Sad przyjal ze ulegl tylko w nieznacznej czeSci zadania, co uzasadnialo obcigzenie
pozwanego kosztami procesu w calo$ci. Lacznie poniesione przez powoda koszty procesu wynosza 322,91 zl i
obejmuja: oplate od pozwu 300 zl i oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz koszt notarialnego poswiadczenia
zgodno$ci odpisu pelnomocnictwa 5,91 zl.



