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UZASADNIENIE

Powod — easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidsl pozew o
zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanym C. K. (1) i V. K., w ktérym domagat sie
zasadzenia od pozwanych solidarnie kwoty 24.448,07 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 wrze$nia
2017 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze roszczenie wynika z
umowy kredytu zawartej przez C. K. (1) z Bankiem (...) S.A. we W. na podstawie ktorej pozwany otrzymal wskazang w
umowie kwote pieniezng. Pozwana z kolei zawarl z bankiem umowe poreczenia stanowigca zabezpieczenie wykonania
zobowiazania przez pozwanego. Pozwany C. K. (1) nie spehila obowiazkoéw wynikajacych z umowy , wobec czego
umowa zostala rozwigzana na skutek zlozonego przez bank oéwiadczenia o jej wypowiedzeniu. Swiadczenia na rzecz
banku nie speknila takze pozwana V. K.. Umowa przelewu z dnia 30 listopada 2016 roku bank przeniost wierzytelnosé
wobec pozwanych wynikajaca z zawartych z nimi umoéw na easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Funduszu
Inwestycyjny Zamkniety w W.. Zgodnie z art. 509 k.c. powdd nabyl wierzytelno$¢ wraz z zwiazanymi z nimi
prawami, obejmujacymi roszczenie o zaplate odsetek. Na dochodzona pozwem kwote zlozyly sie: nalezno$¢ gléwna
w kwocie 16.600 zl, skapitalizowane odsetki za op6Znienie za okres od rozwigzania umowy kredytu do dnia przelewu
wierzytelno$ci w wysokoéci 5.884,18 zt , skapitalizowane odsetki za opdznienie za okres od dnia nastepnego po
przelewie wierzytelnoSci do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu w kwocie 939,15 zl oraz odsetki umowne w
wysokosci 1024,74 z}.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd przekazal

sprawe do Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu na podstawie art. 50533 § 1 kpc.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow
procesu. W uzasadnieniu pisma przyznali ze C. K. (1) zawarl z bankiem umowe kredytu, a pozwana umowe poreczenia,
podniesli zarzut przedawnienia roszczenia z uplywem trzech lat od dnia kiedy roszczenie o zaplate stato sie wymagalne,
tj. najpbzniej z dniem wystawienia przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 03.06.2013r. Tytul ten zostal
nastepnie zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Na rozprawie w dniu 1 marca 2018 roku pozwani podtrzymali wnioski i zarzut przedawnienia roszczenia.

W piémie procesowym wniesionym w dniu 15 marca 2018 roku powod o$wiadezyl, ze cofa pozew bez zrzeczenia sie
roszczenia i wnidst o zwrot uiszczonej oplaty od pozwu.

Pozwani w piSmie z dnia 26 marca 2018 roku o$wiadczyli, ze nie wyrazaja zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia
sie roszczenia, wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2008r. C. K. (1) zawarl z Bankiem (...) S.A. we W. umowe o kredyt na dzialalno$é gospodarcza —
biznes ekspres w wysokoSci 73.000 zl z przeznaczeniem §rodkéw na finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej
kredytobiorcy. C. K. zobowiazal sie dokonaé splaty kredytu w ratach miesiecznych obejmujacych odsetki oraz prowizje
za udzielenie kredytu w terminie do dnia 30 listopada 2013 roku. Bank zostal upowazniony do pobierania §rodkéw z
rachunku biezacego prowadzonego dla C. K. tytulem zaplaty naleznych odsetek, prowizji i oplat oraz splaty naleznosci
banku z tytulu udzielonego kredytu. Zabezpieczeniem wierzytelnosci banku powstatej na podstawie zawartej umowy
byl weksel wlasny in blanco wystawiony przez C. K. (1) oraz poreczenie wekslowe wspoimalzonka — V. K.. V. K. wyrazila
zgode na zaciagniecie przez C. K. (1) zobowigzania wynikajacego z umowy o kredyt na warunkach okre§lonych w
umowie z 05.12.2008r.

C. K. (1) podpisal tres¢ deklaracji wekslowej z dnia 5 grudnia 2008r.



W dniu 20 marca 2009 roku V. K. podpisala tre§¢ deklaracji poreczyciela wekslowego i wyrazila zgode na tresé
deklaracji wystawcy weksla.

Dowod:

« umowa o kredyt z 05.12.2008r. - k. 17-21,

+ deklaracja wekslowa z 05.12.2008r. - k. 16,

+ deklaracja poreczyciela wekslowego — k. 23,

+ kopia weksla - k. 22
C. K. (1) nie wykonal obowigzku zaplaty rat kredytu wobec banku w ustalonych terminach.
Okoliczno$¢ niesporna.

W dniu 3 czerwca 2013 roku Bank (...) S.A. we W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny , w ktorym stwierdzil istnienie
solidarnego zobowigzania C. K. (1) i V. K. na rzecz banku na podstawie umowy kredytu z dnia 05.12.2008r. i poreczenia
wekslowego do umowy kredytowej w kwocie 17.624,85 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci trzykrotnoS$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od kwoty 16.600 zl oraz odsetek ustawowych od kwoty
1024,85 zl.

Dowod:
« bankowy tytul egzekucyjny z dnia 03 czerwca 2013 roku — k. 60.

W dniu 30 listopada 2016 roku Bank (...) S.A. we W. zawarl z easyDEBT Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym
Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w K. umowe przelewu wierzytelnoéci na mocy ktorej przenidst na
cesjonariusza wierzytelno$ci wymienione w zalaczniku do umowy wraz z roszczeniami o zalegle odsetki, kary umowne
i zwrot kosztow i oplat. Bank przeniost na cesjonariusza m.in. wierzytelnoé¢é wobec C. K. (1) i V. K. o zaplate kwoty
23.146,65 zl obejmujacej kapital w kwocie 16.600 zl, odsetki umowne w wysoko$ci 1.024,74 zl, odsetki za op6Znienie
w kwocie 5.334,91 zl oraz koszty w wysokoéci 187 zl.

Dowdd:
« umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 30.11.2016r. - k. 24-29,
+ wyciag z zalacznika do umowy - k. 33.

EasyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. sporzadzil w dniu 23 stycznia
2017 roku zawiadomienie C. K. (1) i V. K. o przelewie wierzytelno$ci wynikajacej m.in. z tytulu umowy o kredyt z dnia
05.12.2008rr.

W dniu 22 wrze$nia 2017 roku easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
W. sporzadzit wyciag z ksigg rachunkowych,, w ktérym stwierdzono istnienie wymagalnej wierzytelnoéci C. K. (1) i V.
K. wobec funduszu inwestycyjnjego w wysokoS$ci 24.448,07 zl.

Dowod:
« zawiadomienie o cesji wierzytelnoéci z dn. 23.01.2017r. - k. 35-36
» wyciag z ksigg rachunkowych funduszu inwestycyjnego z 22.09.2017r. - k. 34.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie niezasadne w calosci.

Powod po rozpoczeciu rozprawy o$wiadezyl, ze cofa pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, na co pozwani nie wyrazili
zgody. Zgodnie z art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Wobec braku zgody pozwanych
na cofniecie pozwu po rozpoczeciu rozprawy bez zrzeczenia sie roszczenia, o§wiadczenie powoda bylo bezskuteczne.

Powod wskazywal w pozwie, ze domaga sie zaplaty od pozwanych zaplaty na podstawi zawartej przez pozwanego C.
K. (1) umowy kredytu , a od pozwanej na podstawie zawartej przez pozwana z bankiem umowy poreczenia. Ponadto
w toku procesu powod zostal zobowigzany do podania, czy w obliczu przedstawionych dokumentéw i kopii weksla
domaga sie zaplaty na podstawie umowy kredytu , czy na podstawie weksla oraz sprecyzowania podstawy powodztwa.
Po doreczeniu powodowi pisma z dnia 2 marca 2018 roku zawierajace zobowigzanie sadu, powdd o$wiadczyl ze cofa
pozew bez zrzeczenia sie roszczenia, nie precyzujac podstawy dochodzonego pozwem roszczenia. W obliczu takiej
postawy powoda Sad przyjal, Zze wprost wyrazona podstawa prawna powodztwa byl art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. - Prawo bankowe i art. 509 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. W mys$l art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Stosownie do art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki

(8 2).

Pozwani zaprzeczyli zasadnoSci powddztwa, podnie$li zarzut przedawnienia roszczenia, podnie$li Ze termin
przedawnienia rozpoczal bieg z dniem wystawienia przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego, tj. od dnia 3 czerwca
2013 roku , w ktorym bank stwierdzil wymagalno$é roszczenia wobec pozwanych wynikajacego z umowy kredytu i
poreczenia wekslowego. Pozwani nie kwestionowali skutecznoSci przelewu wierzytelnosci na powoda, ani wysokoéci
dochodzonej pozwem kwoty.

Podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia byl uzasadniony, a przedstawione przez powoda
dowody nie pozwolily na obalenie tego zarzutu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze powod nie wykazal Zrodla obowiazku pozwanej V. K. wzgledem pierwotnego
wierzyciela — Banku (...) S.A. we W.. Pozwana nie byl strona umowy kredytu, a twierdzenia powoda jakoby bank
zawarl z pozwang umowe poreczenia nie zostaly w zaden sposéb udowodnione. Pozwana podpisala deklaracje
wekslowa w dniu 20 marca 20009r., w ktorej osSwiadczyla ze porecza za zobowiazanie wekslowe C. K. (1) powstale
na podstawie umowy kredytu z 05.12.2008r. , niemniej powod nie wskazywat w procesie jako podstawy roszczenia
ani weksla wystawionego przez pozwanego, ani poreczenia wekslowego pozwanej. Ponadto przyjaé trzeba ze powod
nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego na powstanie po stronie pozwanych zobowigzania wekslowego na
rzecz banku, jak rowniez nie wykazal przeniesienia praw z weksla na swoja rzecz jako indosatariusza. Nie mozna
za taki dowdd uznaé niepo$wiadczonej za zgodno$é z oryginalem kopii weksla, a dodatkowo zaznaczyé¢ nalezy ,
ze w zadnym miejscu powod nie wskazywal , Ze domaga sie od pozwanych zaplaty wskutek powstalego po ich
stronie zobowiazania wekslowego. Podpisanie przez pozwanego deklaracji wekslowej nie stanowi zaciagniecia przez
pozwanego zobowigzania wekslowego. Zgodnie z art. 31 prawa wekslowego poreczenie pisze sie na wekslu albo na



przedtuzku, ktory art. 13 ust. 1 prawa wekslowego definiuje jako polaczona z wekslem karte dodatkowa. Wedtug prawa
polskiego poreczenie wekslowe nie moze zatem by¢ skutecznie dokonane w osobnym dokumencie.

Powdd nie wykazal w procesie , ze dochodzone wobec pozwanych roszczenie jest wymagalne. Umowa kredytu z
dnia 5 grudnia 2008r. zostala zawarta na okres do dnia 30 listopada 2013 roku, kiedy uplywal termin ostatniej raty
kredytowej platnej przez pozwanego. Powod nie przedstawil zadnego dowodu celem wykazania, ze termin ten zostal
przez strony zmieniony, jak rowniez kiedy powstal po stronie pozwanego obowiazek zaplaty calej niezwr6conej kwoty
kredytu, na skutek rozwigzania umowy.

Pozwani przedstawili natomiast dowod z dokumentu - bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez bank
w dniu 3 czerwca 2013 roku, w ktorym bank stwierdzil istnienie wymagalnego roszczenia wobec pozwanych
wynikajacego z umowy kredytu z dnia 5 grudnia 2008 roku w wysokoSci 17.624,85 zl. W braku innych , przeciwnych
dowodow Sad przyjal zatem zgodnie z twierdzeniami pozwanych, ze najpézniejsza data , od ktorego rozpoczal
bieg termin przedawnienia, jest dzieh wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Nie budzi watpliwosci, ze
roszczenie banku o zaplate na podstawie umowy kredytu podlega przedawnieniu w terminie 3 lat (art. 118 k.c.)
jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej banku. Wniesienie pozwu w dniu 28 wrzesnia
2017 roku nastapilo zatem po uplywie 3 letniego terminu przedawnienia, a powdd nie zaoferowal zadnego dowodu
na okoliczno$¢ przerwania biegu przedawnienia i jego rozpoczecia na nowo. Wobec braku stanowiska powoda co
do przyjecia jako podstawy roszczenia zobowigzania wekslowego, jak rowniez braku dowodu na istnienie takiego
zobowigzania (dokumentu weksla) ustalenie przedawnienia roszczenia wekslowego nie bylo przedmiotem oceny sadu.

Majac to na uwadze, Sad oddalil powddztwo w catosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc, art. 100 kpec w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych. Zgodnie z art. 98 § 1 kpc
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. W myél § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie do art. 99 kpc stronom
reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysoko$ci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu
adwokata.

Pozwani wygrali proces w calo$ci, zatem poniesione przez nich koszty procesu winny zostaé przez powoda zwrocone
w calo$ci. Poniesione przez pozwanych koszty procesu obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600
z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.



