Sygn. Akt I C 303/15

UZASADNIENIE

Powodka — S. B. (1) wniosta pozew o zaplate przeciwko F. B. (1), w ktérym domagala sie zasadzenia od pozwanego
kwoty 9.886,29 zl. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze kwota ta stanowi réwnowarto$é przedmiotow,
ktoérych nie wydal na jej rzecz pozwany, zobowigzany do tego wyrokiem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia
14.07.2014r. Podczas egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu
powddka nie otrzymala 6 krzesel, komody, blamu baraniego, kompletu mebli wiklinowych, pralki A., odkurzacza,
konsoli szklanej i kompletu poScieli w kolorze pomaranczowym. Wartoé¢ tych rzeczy wedlug powddki to kwota
4.453 zt. Kwota dochodzona pozwem obejmowala ponadto poniesione przez powddke wydatki na zakup kominka i
2 blatéw z akcesoriami kuchennymi, ktore zostaly trwale polaczone z nieruchomoscia pozwanego i nie zostaly objete
obowiazkiem wydania na rzecz powodki. Zdaniem powd6dki poczynione przez naklady finansowe na zakup tych rzeczy

wynosily 5.433,29 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany F. B. (1) wniést o oddalenie powbdztwa w caloéci i zasadzenie od powodki
zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pisma procesowego pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia,
poniewaz od zakupu tych rzeczy mineto 10 lat. Pozwany zakwestionowal warto$¢ dowodowa przedstawionych przez
powobdke dokumentéw dowodzacych nabycie rzeczy , ktorych wartoSci domagala sie powddka. Ponadto pozwany
zakwestionowal warto$¢ rzeczy wymienionych w pozwie, wskazujac ze zostaly nabyte wiele lat temu i aktualnie
przedstawiaja inng warto$¢ niz w chwili zakupu. Podniésl, ze rzeczy wymienione w pozwie: 6 krzesel, komoda i
komplet wiklinowy zostaly zamienione przez pozwanego na naroznik, z kolei niektore z pozostalych ruchomoéci zuzyty
sie i zostaly wyrzucone, a blam barani wymieniony w wyroku sadu nie znajduje sie w posiadaniu pozwanego.

Na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2015 roku pozwana podala, ze pozostawala w zwiazku malzenskim z pozwanym
od grudnia 2004 roku do listopada 2013 roku, a poniesione przez powddke wydatki na zakup kominka i blatow z
akcesoriami zostaly poczynione przed zawarciem malzenstwa, z kolei wszystkie rzeczy ktére pozwany miat obowiazek
wydaé nalezaly do powddki jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 roku i 26 stycznia 2017 roku powo6dka nie zmieniala zadania ani podniesionych
twierdzen, domagala sie zaplaty od pozwanego kwoty stanowiacej warto$¢ ceny nabycia rzeczy, ktore nie zostaly jej
wydane oraz kominka wraz z blatami i akcesoriami kuchennymi. Pozwany nie modyfikowal swojego stanowiska w
sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 18.10.2003r. i 28.10.2003r. S. B. nabyla 2 blaty o dlugos$ci 1,20 m i 6,20 m wraz z akcesoriami: listwami,
obrzezami , kolumnami , uchwytami oraz innymi niezbednymi do montazu. Na ten cel wydatkowala lacznie kwote
1.274,39 zl. Blaty wraz z akcesoriami zostaly zamontowane w domu znajdujacym sie na nieruchomo$ci stanowiacej
wlasnoé¢ F. B. (1).

Okoliczno$ci niesporne, a ponadto:
« faktura VAT (...)/ (...) k. 66,
« faktura VAT (...)/ (...) k. 66.
W dniu 28 kwietnia 2004 roku S. B. nabyla kominek z piaskowca wraz z wkladem za cene 4.208,90 zl.
K. zostal zamontowany w budynku mieszkalnym stanowiacym czeé¢ skladowa nieruchomosci nalezacej do F. B. (1).

Dowdd:



o faktura VAT (...) — k. 66.

W grudniu 2004 roku S. B. (1) zawarla zwigzek malzenski z F. B. (1). W listopadzie 2013 roku zwigzek malzenski zostal
rozwigzany przez rozwod.

Okolicznosci niesporne

Wyrokiem z 15 lipca 2014 roku wydanym w sprawie I C 327/13 Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu nakazal F. B. (1),
aby wydal na rzecz S. B. (1) m.in. kominek z piaskowca — wklad, meble do salonu (...), skladajace sie z : witryny
naroznikowej, witryny trzydrzwiowej, stolika RTV, komody, lustra, stolu owalnego, lawostolu owalnego, blaty i
akcesoria do mebli kuchennych, konsole szklana skladajaca sie z lustra i stolika, odkurzacz IKAR VC (...), Pralke
automatyczng A., meble z wikliny: dwa fotele i stol, blam barani, komplet po$cieli w kolorze pomaranhczowym, krzesta
do salonu 12 sztuk.

Wyrokiem z 28 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu
z dnia 15 lipca 2014 r. o tyle, ze obowiazek wydania ruchomoéci nie dotyczy punktu I1i I3 i w tym zakresie powddztwo
oddalil.

Dowéd:
» wyrok Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z 15.07.2014r.
» Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z 8.11.2014r. - k. 249 akt I C 327/13.

F. B. zamienit 6 krzesel, komode oraz komplet wiklinowy za naroznik. Wyzbyl sie posiadania blamu baraniego. Pralka
automatyczna ulegla zuzyciu, F. B. pozostaloSci pralki oddal na zlom, odkurzacz Ikar ulegl zuzyciu. Lustro zostalo
zbite podczas remontu domu.

Dowod:
- przestuchanie pozwanego F. B. — k. 158v-159

W dniu 18 marca 2015r. S. B. zlozyta u komornika wniosek egzekucyjny, w ktorym domagala sie wszczecia przeciwko
F. B. egzekucji wydania jej rzeczy wymienionych w wyroku Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 15.07.2014r. oraz
wyegzekwowania kwoty 1047 z}. W dniu 7 maja 2015 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu
R. B. odebrat od F. B. i wydal S. B. rzeczy wymienione w wyroku z dnia 15 lipca 2014 roku, z wyjatkiem: malej
komody o dtugoéci 80 cm, konsoli szklanej i lustra, odkurzacza IKAR, pralki automatycznej A., kompletu mebli
wiklinowych, blamu baraniego, kompletu poS$cieli w kolorze pomaranczowym oraz 6 krzesel, ktérych komornik nie
stwierdzil podczas czynnosci egzekucyjnych.

Postanowieniem o kosztach z dnia 17.06.2015r. egzekucja w sprawie Km 470/15 zostala zakonczona.
Dowod:

« wniosek egzekucyjny z 18.03.2015r. - k. 1 akt Km 470/15,

« protokot czynnoéci egzekucyjnych z 07.05.2015r. - k. 25-26 akt Km 470/15,

+ postanowienie komornika z 17.06.2015r. - k. 28 akt Km 470/15.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.



Powodka domagala sie zaplaty od pozwanego, a podstawami prawnymi jej zadania byly art. 405 k.c. i art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W mysl art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Odmienne podstawy prawne tego samego zadania wynikajg z twierdzen powodki przytoczonych w procesie na
uzasadnienie roszczenia. Powodka wskazywala, ze domaga sie zaplaty ceny rzeczy, ktérych pozwany jej nie wydatl
pomimo nalozZenia na niego takiego obowiazku w prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia
15 lipca 2014r. i wskazywala, ze sama zaplacila za nie kwote 4.453 zl, z kolei pozostala kwota dochodzona pozwem
— 5.433,29 zl uzasadniona zostala poniesieniem przez S. B. wydatku na zakup kominka oraz blatow z akcesoriami i
faktem, Ze rzeczy te zostaly zamontowane w sposo6b trwaly w budynku mieszkalnym pozwanego i w zwiazku z takim
polaczeniem , nie jest mozliwe wydanie tych rzeczy powddce.

Pozwany zakwestionowal nabycie przez powddke rzeczy wymienionych w pozwie, podniést ze powodka nie
udowodnila w tym zakresie swojego zadania §érodkami dowodowymi majacymi walor dokumentu, podniost zarzut
przedawnienia roszczenia oraz brak wzbogacenia wynikajacy z zuzycia wiekszo$ci rzeczy, ktére winien wydac
powodce. Ponadto podnidsl, ze dokonal zamiany krzesel, komody i kompletu wiklinowego za naroznik i wobec
zaistnialej surogacji zagdanie powoddki ogranicza sie do otrzymania tego naroznika. Wskazal, ze w chwili obecnej
warto$¢ rzeczy nabytych przez powddke jest inna niz w dacie zakupu.

Pozwany reprezentowany w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, nie zaprzeczyt
twierdzeniu, ze to powddka poniosta koszt zakupu kominka, blatow z akcesoriami, ani wysokoéci tych wydatkow,
podobnie jak w zaden sposob nie odniost sie do twierdzen, ze rzeczy te zostaly trwale polaczone z nieruchomoécia
pozwanego i znajduja sie w jego posiadaniu. Twierdzenia te nalezalo uznaé za niesporne. Pozwany nie kwestionowal
takze okoliczno$ci istnienia w okresie od 2004 roku do 2013 roku zwigzku malzenskiego stron procesu. Spér miedzy
stronami dotyczyl zatem wzbogacenia pozwanego na skutek nabycia przez powodke kominka oraz blatow wraz z
akcesoriami i jego wysokosci oraz istnienia i zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za rzeczy, ktore nie zostaly
powddce wydane w trakcie egzekucji w sprawie Km 470/15.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzekajac o zadaniu powodztwa byl zwigzany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 15 lipca 2014r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z dnia
8 listopada 2014 roku co do obowigzku nalozonego na F. B. wydania powddce wymienionych w orzeczeniach
rzeczy. Nie podlegal zatem ustaleniom i nie mdgt by¢ kwestionowany w niniejszym procesie obowiazek wydania
tych rzeczy powodce, podobnie jak nie mogl by¢ skutecznie podnoszony zarzut niewykazania przez powddke, ze
nabyla rzeczy wskazane w pozwie. O prawie wlasno$ci rzeczy w postaci: 6 krzesel , komody, blamu baraniego,
kompletu mebli wiklinowych, pralki automatycznej A., odkurzacza Ikar, konsoli szklanej i kompletu poscieli w
kolorze pomaranczowym i obowigzku ich wydania powddce prawomocnie orzekt sad w sprawie I C 327/13, a w
niniejszej sprawie na podstawie art. 365 § 1 kpc sad byl zwiazany tym orzeczeniem. Nie byto wobec tego potrzeby
ponownego dowodzenia prawa powodki do otrzymania tych rzeczy. Podobnie nie mogl by¢ skutecznie kwestionowany
fakt niewydania tych rzeczy przez pozwanego , stwierdzony protokolem czynnosci egzekucyjnych komornika w
postepowaniu egzekucyjnych zmierzajagcym do wydania ruchomosci na rzecz powodki. Fakt ten zostal stwierdzony
dokumentem urzedowym, nadto zostal przyznany przez pozwanego w trakcie jego zeznan przed sadem.

Niewydanie przez pozwanego rzeczy wymienionych w pozwie, co do ktérych istnial taki obowiazek zgodnie z
orzeczeniem sgdu spowodowalo szkode w majatku powodki. Zgodnie z art. 415 k.c. takie dzialanie pozwanego wigze sie
z obowigzkiem jej naprawienia. Pozwany w procesie wskazywal, ze wymiana krzesel, komody i kompletu wiklinowego
za naroznik zostala dokonana przed procesem o wydanie tych rzeczy, co w $wietle tre$ci wyroku Sadu Rejonowego
w Miedzyrzeczu z dnia 15.07.2014r. nie moze skutkowaé zwolnieniem pozwanego od odpowiedzialnoéci za szkode,
podobnie jak zuzycie odkurzacza, pralki, fakt zniszczenia lustra, brak wiedzy co sie stalo z blamem baranim. Zgodnie z
art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o0 wytoczeniu przeciwko niemu



powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny
za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowigzany jest
zwréci¢é pobrane od powyzszej chwili ,pozytki ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiScié wartos§é tych, ktére zuzyl. Z
kolei w my$l art. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrodcié
warto$¢ pozytkéw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.
Niezaleznie zatem, czy pozwanego uznac za posiadacza w dobrej czy zlej wierze, to w $wietle wyroku nakazujacego
wydanie powddce rzeczy oznaczonych w pozwie winien byl liczy¢ sie z odpowiedzialnoScia za zuzycie tych rzeczy, a
tym bardziej — za rozporzadzenie nimi na rzecz osoby trzeciej. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze pozwany uchylil
sie od odpowiedzialno$ci za niewydanie powodce rzeczy wymienionych w pozwie badz ze odpowiedzialno$¢ ta wygasta
na skutek zuzycia czeSci rzeczy.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). W mysél art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili (§ 2). Cytowane przepisy oznaczaja, ze wysoko$é odszkodowania powinna by¢
zgodna z zasadg pelnej kompensacji szkody, a z drugiej strony nie moze przekraczaé zakresu obowigzku naprawienia
szkody. Obowigzek ten dotyczy rzeczy, nabytych przez powodke przed wieloma laty i uzytkowanych zgodnie z ich
przeznaczeniem, dlatego tez zgodnie z art. 363 § 2 k.c. odszkodowanie za szkode wynikajaca z niewydania tych rzeczy
winna byl ustalona na podstawie cen istniejacych w chwili orzekania. Nie ma podstaw do przyjecia za miarodajne cen
uiszczonych przez powddke na nabycie tych rzeczy. Po wielu latach od ich nabycia , taka wysoko$¢ odszkodowania
przekraczalaby zakres obowiazku pozwanego naprawienia powstalej szkody. W wyroku z 22 maja 1990 roku, II
CR 225/90 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podstawa prawna roszczen odszkodowawczych, w tym takze roszczenia o
zado$éuczynienie (art. 445 par. 1 KC) stanowi art. 363 par. 2 KC, wedlug ktérego wysoko$é¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty odszkodowania. Jakkolwiek przepis ten méwi o cenach, to jednak ma on takze
zastosowanie do tych wszystkich wypadkéw, w ktérych odszkodowania nie okresla sie wedtug "cen" w dostlownym tego
slowa znaczeniu. Na gruncie okoliczno$ci faktycznych sprawy nalezalo zatem ustali¢ odszkodowanie na podstawie
wartoSci rzeczy objetych obowiazkiem wydania powddce w chwili orzekania.

Wartoéé 6 krzesel, komody, blamu baraniego, kompletu mebli wiklinowych, pralki A., odkurzacza Ikar, konsoli
szklanej i kompletu poscieli Sad ustalit na podstawie opinii bieglego K. M., ktéry w oparciu o przedstawione
dokumenty wskazujace na daty nabycia rzeczy oraz zeznania powodki co stanu rzeczy oraz uwzglednienia normalnego
stopnia ich zuzycia okre$lil laczna wartos¢ rzeczy, ktérych pozwany nie wydal powodce wbrew obowiazkowi na kwote
1.195,80 zl. Przyjac¢ nalezalo wariant ustalony przez bieglego wedlug cen zakupu jako odpowiadajacy ustaleniu szkody
zwigzanej z brakiem konkretnych rzeczy oznaczonych co do tozsamoSci, a nie takiego samego rodzaju jak utracone
przez powddke. Jakkolwiek pozwany zakwestionowat opinie bieglego w calosci wskazujac, ze zostala opracowana bez
ogledzin ruchomoéci, to nie mozna odmowié jej warto$ci dowodowej. Biegly w sposéb prawidlowy, uwzgledniajac
kryteria wskazane przez sad ustalil aktualng, potencjalng warto$¢ rzeczy podlegajacych wydaniu, a przyczyna braku
ogledzin byla oczywista i znana stronom jeszcze przed sporzadzeniem opinii bieglego. Wynikala z utraty posiadania
tych rzeczy przez pozwanego. Powodka z kolei nie zgadzala sie z ustalong przez bieglego warto$cia rzeczy, wskazujac
ze nalezy braé pod uwage ceny zakupu tych rzeczy jako podstawe odszkodowania.



W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad przyjal, ze pozwany uzyskal przysporzenie majatkowe kosztem
majatku powodki polegajace na uzyskaniu kominka w wkladem oraz 2 blatéw z akcesoriami, ktérych koszt nabycia
poniosta powddka.

Do powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest wystapienie czterech przeslanek:
zubozZenia jednego podmiotu, wzbogacenia innego podmiotu, zwiazku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem oraz
braku podstawy prawnej wzbogacenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze powddka nabyla wymienione rzeczy przed zawarciem
zwigzku malzenskiego z pozwanym , a w procesie nie wskazywano istnienia przyczyn dokonanego przysporzenia na
rzecz powoda. Na pozwanym spoczywatl ciezar wykazania, ze istniala ku temu podstawa prawna, niemniej brak w tym
zakresie jakichkolwiek twierdzen i Srodkéw dowodowych. Fakt uzyskania przysporzenia na skutek montazu w domu
pozwanego kominka oraz blatow z akcesoriami jest oczywisty, podobnie jak wykazane fakturami nabycie tych rzeczy
przez powddke i poniesienie wydatkéw kosztem swojego majatku.

W $wietle art. 405 k.c. roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia przystuguje osobie zubozonej. Zobowiazanie
po stronie wzbogaconego powstaje z chwilg spelnienia wszystkich przestanek wynikajacych z cytowanego przepisu
prawa. Warto$¢ pierwotnie uzyskanej korzysci powinna by¢ ustalona — wedlug og6lnej reguly — na chwile zamkniecia
rozprawy. W zgodzie z ta regula pozostaje natomiast poglad, ze jesli zwrot bezpodstawnego wzbogacenia ma nastgpié
w pienigdzu, nalezy ustali¢ wysoko$é roszczenia w chwili wyrokowania. W wyroku z 7 maja 2009r., sygn. IV CSK 27/09
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci
wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$é jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen
z daty wyrokowania.

Majac na uwadze powyzsze kryteria, Sad zlecil bieglemu rzeczoznawcy ustalenie aktualnej warto$ci kominka z
wkladem oraz blatow wraz z akcesoriami wedlug aktualnych cen. Biegly K. M. przedstawil opinie, w ktorej ustalil
warto$¢ odtworzeniowa tych skladnikow majatkowych na kwote 1740 zi. W ocenie Sadu opinia bieglego jest pelna,
jasna i w spos6b nalezyty uzasadniona. Biegly przedstawil opis przyjetej metody szacowania i ja nalezycie uzasadnil.
Sporzadzenie opinii biegly poprzedzil ogledzinami szacowanych rzeczy. Strony nie kwestionowaly ani ustalonej
wartoSci przez bieglego, ani metodyki szacowania kominka i blatow. Opinie nalezalo uzna¢ zatem za w pelni
warto$ciowy $rodek dowodowy na okoliczno$é warto$ci istniejacego w chwili orzekania wzbogacenia po stronie
pozwanego na skutek posiadania rzeczy nabytych przez powodke i zamontowanych w sposob trwaly w nieruchomosci
pozwanego.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnieni roszczenia jest niezasadny. Zgodnie z art. 121 pkt 3 k.c. bieg
przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do roszczen, ktore przystuguja jednemu z
malzonkéw przeciwko drugiemu — przez czas trwania malzenstwa. W wyroku z 26 maja 2015, sygn. I Aca 352/15
Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze przerwa biegu terminu przedawnienia, o ktérej mowa w art. 121 pkt 3 KC,
dotyczy wszystkich roszczen, rowniez wymagalnych w dacie zawarcia malzenstwa, a wiec takze powstalych przed jego
zawarciem. Stanowisko takie odnosi sie w szczegélno$ci do zadania zaplaty warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia
wynikajacego z nabycia przez powddke kominka i blatéw wraz z akcesoriami. Z kolei do zadania zaplaty wynikajacego
z obowigzku naprawienia szkody, przerwanie biegu przedawnienia jest wynikiem wytoczenia powodztwa o wydanie
tych rzeczy i uwzglednieniem zadania wyrokiem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 15 lipca 2014r. Zgodnie z
art. 123 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$c¢ przed sadem lub innym organem powolanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W $wietle tego
podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo uznac za niezasadny.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w toku procesu materialu dowodowego. Przedlozone
przez powodke oryginaly dokumentéw — faktur dowodza nabycia rzeczy w postaci kominka z wkladem oraz blatow z
akcesoriami, podczas gdy z dokumentow urzedowych zgromadzonych w toku postepowania egzekucyjnego Km 270/15



oraz wiazacego sad meriti wyroku Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu w sprawie o wydanie rzeczy sygn. Akt I C 327/13
wynika powstanie szkody na skutek niewydania powodce rzeczy bedacych przedmiotem zadania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad zasadzil od pozwanego F. B. (1) na rzecz powo6dki S. B. (1) kwote 2.935,80
z} jako sume warto$ci wzbogacenia pozwanego bez podstawy prawnej (1740 zl) oraz ustalonej kwoty odszkodowania
(1195,80 z1). Powodztwo o zaplate kwoty przewyzszajacej wartos$é zasadzona oddalono jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.). Zgodnie
z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W my$l § 3 do niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z art.
99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa zwraca sie koszty w wysokoéci naleznej wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata. W my¢l art. 100 kpc
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli je przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Powodka wygral proces w 29,7 %, zatem w tej czeSci poniesione koszty procesu winny zostac jej zwrocone. W pozostalej
czedci, tj. co do 70,3 % kosztow procesu, obcigzaja one powodke stosownie do czeSci, w ktorej proces przegrala.
Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wynoszg 2.212 zli obejmuja: oplate od pozwu 495 zl, koszty zastepstwa
procesowego pozwanego w kwocie 1217 z} oraz uiszczong przez powddke zaliczke na opinie bieglych 500 zl. W oparciu
o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i stosunkowego rozdzielenia kosztéw powodka obowigzany jest ponie$é
kwote 1.555,040 zt (70,3 % z kwoty 2.212 zl), podczas gdy pozwanego obcigza wysoko$¢ kosztow w kwocie 656,96 zt
(29,7 % z kwoty 2.212 z1). Powodka jest zatem obowiazana do zwrotu pozwanemu tytulem kosztéw procesu kwoty
560,04 zk. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu sprostowal blad rachunkowy w pkt
IIT wyroku z dnia 26 stycznia 2017r. w ten sposob, ze w miejsce blednej kwoty kosztow procesu zasadzonej od powodki
na rzecz pozwanego — 898,08 zl wpisano prawidlowa — 560,04 zt.

Stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyt
kosztami sagdowymi, ktorych nie miata obowigzku uiéci¢ powddka, pozwanego stosownie do zasady odpowiedzialnoSci
za wynik procesu. Na koszty te zlozyla kwota wynagrodzenia przyznanego bieglym przewyzszajaca wniesiong zaliczke,
1j. 510,23 zL Obciazajaca pozwanego cze$é tych kosztow (29,3 % z kwoty 510,23 zl = 151,53 z1) oraz powddke (70,3
% z kwoty 510,23 zt = 358,70 zl) Sad nakazat Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Miedzyrzeczu
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



