Sygn. Akt I C 3/16

UZASADNIENIE

Powodka — M. K. (1) wniosla pozew o zaplate przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W., w ktérym domagala sie
zasadzenia kwoty 23.328,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2015r. Do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie
w zwigzku z kolizja drogowa w dniu 18 wrze$nia 2015r., w wyniku ktérej uszkodzony zostal samochéd V. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do powddki. Pozwany jest obowigzany do zaplaty na podstawie umowy ubezpieczenia OC zawartej z
posiadaczem pojazdu, ktory byt sprawca szkody, a ustalona w toku postepowania likwidacyjnego kwota nie pozwala
na przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Powodka wskazala, Ze na zlecenie pozwanego sporzadzony zostal
kosztorys na kwote 9.792,85 zl, ktéra zostala powddce przekazana tytulem naprawienia szkody. Powddka nie zgadza
sie z taka wysokoS$cig odszkodowania, stwierdzila ze koszt przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego jest wyzszy.
Na zamo6wienie powodki rzeczoznawca sporzadzil wycene wysokosci kosztéw naprawy samochodu, w ktorej ustalil je
na kwote 33.120,94 zl. Powddka wezwala pozwanego do zaplaty réznicy pomiedzy tak ustalonym odszkodowaniem a
przekazana jej kwota, na co pozwany nie wyrazil zgody.

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) S.A. W W. wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od
powodki zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pisma procesowego pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialnosé
za szkode wyrzadzona powodce w wyniku kolizji w dniu 18 wrzesnia 2015r. i podjat czynnoéci zmierzajace do
naprawienia szkody. Ustalone przez pozwanego odszkodowanie stanowilo kwote 9.792,85 zt i zostalo przyjete
na podstawie ogledzin uszkodzonego samochodu , analizy przedstawionych przez powoddke dokumentéw oraz
kosztorysu rzeczoznawcy. Ustalona przez pozwanego wysoko$é odszkodowania uwzglednia $rednie ceny zakupu
czesci zamiennych oraz koszt robocizny, z uwzglednieniem stanu pojazdu powodki sprzed zdarzenia, jego rocznika
i przebiegu. Przedstawiony przez powodke kosztorys zawiera wysokie ceny czeSci zamiennych oraz stawke
roboczogodziny przekraczajaca istniejagca na lokalnym rynku. Pozwany wskazat takze, ze pojazd powddki byl w
ostatnim roku co najmniej dwukrotnie naprawiany , a szkody obejmowaly zblizony zakres uszkodzen. Pozwany
pouczyl powodke o koniecznos$ci przedstawienia faktur dokumentujgcych ceny czeéci uzytych do naprawy pojazdu o
prawie zadania dodatkowych ogledzin pojazdu oraz braku zgody na zastosowanie stawek za roboczogodzine przyjetych
w autoryzowanym serwisie, gdy naprawa nie jest w nim dokonywana.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2017r. powddka podtrzymata zadanie pozwu i przytoczone twierdzenia uzasadniajace
je.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. K. (1) jest wlaécicielem samochodu V. (...) nr rej. (...). Pojazd byt w pelni sprawny, nie wymagal napraw.
Okolicznosci bezsporne, a ponadto:

- przestuchanie powodki M. K. — k. 152-152v.

W wyniku kolizji zaistnialej w dniu 18 wrzesnia 2015r. Samocho6d V. (...) nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu. Sprawca kolizji
zawart umowe ubezpieczenia OC za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu z (...) S.A. w W..

Okoliczno$ci bezsporne

Uszkodzenia pojazdu obejmowaly cala jego przednig czesé, zniszczeniu ulegly m.in. maska, zderzak, lampy, chlodnica.
Uszkodzone zostaly takze tylne drzwi po lewej stronie.

Dowdd:

- przestuchanie powodki M. K. — k. 152-152v.



M. K. zglosila szkode w zakladzie ubezpieczen sprawy szkody.

Rzeczoznawca M. S. na zamoéwienie (...) S.A. wykonat kosztorys , w ktorym ustalil wysoko§é przewidywanych kosztow
naprawy samochodu WV Golf nr rej. (...).

W decyzji z 13 pazdziernika 2015r. (...) S.A. W W. ustalil wysoko$¢ odszkodowania w kwocie 9.792,85 zl.
Dowod:

+ decyzja z 13.10.2015r. - k. 28,

+ kosztorys rzeczoznawcy — k. 29-38,

» dokumenty w aktach szkody nr (...),

+ dokumentacja fotograficzna — k. 56-62

M. K. polecila rzeczoznawcy motoryzacyjnemu J. M. sporzadzenie kosztorysu naprawy samochodu V. (...).
Rzeczoznawca przeprowadzil ogledziny uszkodzonego pojazdu, wykonal fotografie. W ocenie technicznej z dnia 21
pazdziernika 2015r. ustalil koszty naprawy pojazdu na kwote 33.120,94 zt.

Pismem z 10 listopada 2015r. M. K. wezwala (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 23.328,09 zt w terminie 7 dni od
otrzymania pisma. Ubezpieczyciel nie zaplacil Zadanej kwoty.

Dowod:
- ocena techniczna z dnia 21.10.2015r. — k. 12-27
« wezwanie z 10.11.2015r. - k. 39-41.
Koszty przywrécenia samochodu V. (...) nr rej. (...) do stanu istniejace przed wypadkiem obejmuja kwote 28.491,82 zl.
Dowod:
- opinia bieglego I. G. — k. 86-110.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne niemal w calo$ci.

Powodka domagal sie zaplaty odszkodowania rownego kosztowi przywrocenia do stanu poprzedniego samochodu
marki V. (...) nr rej. (...), uszkodzonego wskutek kolizji drogowej, z winy kierowcy, za ktérego odpowiedzialnoéé
gwarancyjng ponosi pozwany.

Podstawa prawna roszczenia powoda byl art. 805 k.c. w zw. z art. 34 i 36 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 392 ze zm.).

Stosownie do art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélnosci na zaplacie: 1)
przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie
wypadku; 2) przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej sumy pienieznej, renty lub innego $§wiadczenia w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczone;j.



Zgodnie z art. 34 ust. 1 cytowanej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu
mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z: 1) wsiadaniem do pojazdu mechanicznego
lub wysiadaniem z niego; 2) bezposrednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego; 3)
zatrzymaniem lub postojem pojazdu mechanicznego (ust. 2 ).

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej

Niespornymi okolicznoSciami sprawy bylo spowodowanie szkody przez kierowce bedacego strona umowy
ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym oraz powstanie szkody po stronie powddki na skutek kolizji w dniu 18
wrze$nia 2015r. Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci za szkode, podnosit ze przekazana powodce
kwota stanowi pelne jej naprawienie i jest adekwatna zar6wno do stanu pojazdu, jak i zakresu uszkodzen pojazdu
ustalonych w postepowaniu likwidacyjnym.

Okoliczno$cig sporng w toku procesu byla natomiast wysoko$¢ szkody, jakiej doznala powddka wskutek kolizji.
Zdaniem powddki wyplacona jej przez pozwanego suma odszkodowania byla zanizona i jedynie w czedci
rekompensowala uszczerbek majatkowy zwiazany z powypadkowa naprawg samochodu. Jednoczeénie zakres
uszkodzenn pojazdu nie byl objety sporem stron. Pozwany wskazywal, ze sporzadzony w tzw. postepowaniu
likwidacyjnym kosztorys uwzglednia stan pojazdy przed szkoda, jego rok produkc;ji i przebieg, nadto wykonany zostat
w oparciu o Srednie ceny zakupu cze$ci zamiennych oraz Srednia cene robocizny na rynku lokalnym.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, Sad oparl sie na tresci opinii biegltego I. G., ktéry majac na uwadze ustalony
przez pozwanego zakres niezbednych prac naprawczych dokonal oszacowania wartoSci tych prac, przyjmujac ze do
naprawienia szkody w pojezdzie moze doj$¢ przy uzyciu czesci nowych, oryginalnych oraz przy zastosowaniu cen
robo6t obowiagzujacych w warsztatach naprawczych w okolicy miejsca zamieszkania poszkodowanej. Biegly ustalajac
wysoko$é kosztow naprawy niezbednych do przywrédcenia pojazdu powddki do stanu przed szkoda zweryfikowal
kosztorysy sporzadzone na zamdwienie stron procesu i samodzielnie ustalil zakres niezbednych prac naprawczych.
Opinia biegtego zostala sporzadzona zgodnie z poleceniem okreslonym w zleceniu Sadu, jest nalezycie umotywowana,
nie zawiera sprzeczno$ci, niejasnoéci, nie mozna jej tresci zarzucié naruszenia zasad logiki. Weryfikacji kosztoryséw
sporzadzonych dla stron procesu dokonana zostala w oparciu o dokumentacje fotograficzna uszkodzen pojazdu
wykonang przez rzeczoznawce J. M., a takze dokumentacje fotograficzna szkody sporzadzona w toku postepowania
likwidacyjnego. Biegly ustalil zakres prac niezbednych do przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego na podstawie
ogledzin pojazdu przeprowadzonych przez tych rzeczoznawcoéw. Pozwany przedstawil zastrzezenia co do zaliczenia
przez bieglego 1. G. do kosztéw naprawy wymiany pokrywy przedniej oraz drzwi tylnych z lewej strony, wobec czego
biegly w wyjasnieniach pisemnych uzasadnil to zakresem uszkodzen ustalonym przez rzeczoznawcéw. Sad zwazyl, ze
pozwany w procesie nie przedstawial dowodow na zakres uszkodzen pojazdu V. (...), poza zgromadzonymi w aktach
szkody. Dokumenty te wraz z fotografiami uszkodzonego pojazdu byly przedmiotem analizy bieglego. Z kolei powddka
przestuchana na rozprawie stwierdzila, ze uszkodzenie drzwi tylnych zaistnialo wskutek kolizji, a przeciwko takiemu
twierdzeniu nie zostaly przedstawione zadne $§rodki dowodowe. Co do pokrywy przedniej biegly w oparciu o fotografie
pojazdu po jego uszkodzeniu stwierdzil, ze zostala ona uszkodzona, zatem uzasadnione jest uwzglednienie kosztow jej
wymiany. Nie bylo zatem podstaw, aby odmoéwié uwzglednienia kosztéw naprawy pokrywy przedniej i drzwi tylnych
z lewej strony, ktore to koszty obejmowala kwota ustalona przez bieglego I. G..

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w toku procesu. Sad uznal za
wiarygodne dowody z przestuchania powodki, a takze z dokumentéw prywatnych: kosztorysu naprawy sporzadzonej
na zamoOwienie powddki, kalkulacji sporzadzonej przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego oraz
dokumentéw zgromadzonych w tym postepowaniu. Kluczowym dowodem dla oceny wysokos$ci szkody byt jednakze
dowdd z opinii biegltego. Podczas dokonywania wyceny biegly uwzglednil wiek i stan techniczny pojazdu. Ustalajac



warto$¢ koniecznych napraw samochodu biegly wziat pod uwage koszt nowych, oryginalnych czesci zamiennych do
przedmiotowego samochodu.

Ustalajac wysoko$¢ szkody po stronie powodki, Sad przyjat koszt prac naprawczych wedlug wysokosci stawek za
robocizne ustalonych przez bieglego oraz wedlug cen czeSci nowych, oryginalnych. W toku procesu pozwany nie
wykazal w zaden sposob, aby stawki obowigzujace w miejscu zamieszkania poszkodowanej M. K. odbiegaly od
przyjetych przez bieglego, z kolei biegly w opinii wyraznie stwierdzil, ze uzycie tzw. zamiennikoéw nie przywroci pojazdu
do stanu poprzedniego. Stad tez Sad uznal wysoko$¢ stawek za prace naprawcze w wysoko$ci ustalonej w opinii
bieglego.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz ewentualne korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Naprawienie szkody nastepuje natomiast wedlug wyboru
poszkodowanego badz przez przywréocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej
(art. 363 § 1 k.c.). W wypadku zaktadu ubezpieczen, ponoszacego odpowiedzialno$é gwarancyjng za sprawce szkody,
odpowiedzialno$é ograniczona jest w zasadzie do zaplaty §wiadczenia pienieznego.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze uzycie do naprawy samochodu czeSci nowych, oryginalnych nie jest konieczne,
a konieczno$¢ taka musi zosta¢ wykazana przez powoda, to w ocenie Sadu stanowisko takie nie znajduje oparcia w
przepisach prawa i pogladach wyrazanych w orzecznictwie. Pozwany nie wykazal, aby cze$ci uszkodzone w pojezdzie
V. (...) byly zuzyte w stopniu uzasadniajacym dokonanie potracenia wartosci cze$ci nowych, nadto nie wyjasnil
z jakiego zrodla mialaby poszkodowana uzyskac czeéci odpowiadajace zuzyciu czeéci uszkodzonych. Nie mozna
wymagac, by przy naprawie poszkodowana poszukiwala czeSci uzywanych badz najtanszych dostepnych na rynku.
Przywro6cenie do stanu poprzedniego ma polega¢ na naprawie pojazdu zapewniajacej mu wlaéciwy stan techniczny
oraz bezpieczenstwo jego uzytkownika. W ocenie Sadu taki skutek moze zapewni¢ jedynie naprawa, przy uzyciu
cze$ci nowych i oryginalnych. W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012r.,
sygn. III CZP 80/11 wskazano, ze ,zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow shuzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi”. Poglad ten zostal wyrazony celem
ujednolicenia wykladni art. 363 § 1 w zw. z 361 § 2 k.c. We wczeéniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany
byl poglad, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, do ktérych to wydatkéw
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972r., sygn. akt IT CR 425/1972; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku, sygn. akt III CZP 32/2003, Lex (...), 26 sierpnia 2015r.). W uzasadnieniu
uchwaly z 12 kwietnia 2012r. odnotowano poglady odmienne wyrazone w orzecznictwie sagdéw powszechnych, ktore
prowadza do wniosku, ze w sytuacji gdy uszkodzona zostala rzecz juz czeSciowo uzywana, to ciezar jej przywrbcenia
do stanu poprzedniego spoczywalby cze$ciowo na poszkodowanym. Takie obcigzenie poszkodowanego skutkami
zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode jest w ocenie Sadu
niezasadne. Przywrocenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu
uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest
uzycie nowych elementéw i materialéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody
przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe
odpowiedzialna za szkode (Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., sygn. akt I CR 425/72,Lex (...), 27
sierpnia 2015r.). Pozwany w toku procesu nie wykazal, aby uzycie cze$ci nowych prowadziloby do wzrostu warto$ci
pojazdu uszkodzonego w kolizji, ponadto pominal okoliczno$¢, ze uzycie do naprawy czeSci nowych, ktore zastepuja
w uszkodzonym pojezdzie inne, wymagajace wymiany nie prowadzi do prostego zwiekszenia wartosci pojazdu jako
sumy wartoSci uzytych czeSci. CzeSci te z momentem ich polaczenia z samochodem przestaja by¢ samodzielnym
przedmiotem obrotu, a ocenie winna podlega¢ warto$¢ pojazdu jako caloéci. Reasumujac, w niniejszej sprawie brak



bylo podstaw, aby po kolizji obligowa¢ powoda do naprawienia samochodu poprzez zastosowanie czeéci zamiennych
uzywanych, albowiem nie zapewnialoby to pelnej restytucji szkody.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz skuteczne podnoszenie roszczen odszkodowawczych nie jest uzaleznione od
dokonania naprawy pojazdu. Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie jest warunkiem
koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002r., sygn. akt V CKN
1273/00, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. akt 151/88, Lex (...), 27 sierpnia 20151). Wobec
powyzszego chybiony jest zdaniem Sadu, argument pozwanego iz powod moglby udowodnié poniesienie zgdanej
kwoty jedynie poprzez przedstawienie weryfikacji kosztorysu pozwanego przez zaklad naprawczy wybrany przez
poszkodowanego lub przedlozenie stosowanego rachunku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. K.
(1) kwote 18.698,97 zl, stanowigcg roéznice pomiedzy ustalonymi kosztami przywrédcenia pojazdu do stanu przed
powstaniem szkody (28.491,82 zl), a kwotg przekazang powddce przez pozwanego (9.792,85 z1). Co do powddztwa
przewyzszajacego te kwote , oddalono je jako niezasadne.

Pozwany zostal wezwany do zaplaty pismem z 10 listopada 2015r. nadanym poczta tego samego dnia, nie zaprzeczyl
skutecznemu doreczeniu mu wezwania, zatem w dniu 20 listopada 2015r. pozostawal w op6znieniu co do obowigzku
zaplaty. Dlatego tez od zasadzonej na rzecz powddki kwoty Sad przyznal rowniez odsetki ustawowe od dnia 20
listopada 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia

zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpe, art. 100 kpe w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. Z 2015, poz.
1800 ze zm.). Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W mysl § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Zgodnie z art. 100 kpc w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powdbdka wygrala proces w 80,1 %, zatem w tej czeSci poniesione koszty procesu winny zosta¢ powddce zwrdcone.
W pozostalej czeéci, tj. co do 19,9 % kosztow procesu, obciazaja one powddke stosownie do czedci, w ktdrej proces
przegrala. Lacznie poniesione przez strony koszty procesu wynosza 11.378,73 zl i obejmuja: oplate od pozwu 1.167 zl,
koszty zastepstwa procesowego stron w kwotach po 4.817 zl oraz wynagrodzenie bieglego pokryte z zaliczki powodki
w wysokoSci 577,73 zt. W oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu i stosunkowego rozdzielenia kosztow
powdd obowigzany jest ponie$¢ kwote 9.114,36 z1 (80,1 % z kwoty 11.378,73 z1), podczas gdy powddke obcigza wysoko$é
kosztow w kwocie 2.264,37 zt (19,9 % z kwoty 11.378,73 zl). Powodka poniosta tytulem kosztoéw procesu kwote 6.561,73
zl , wobec czego pozwany jest zatem obowiazany do zwrotu powddce tytulem kosztow procesu kwoty 4.297,36 zt .



