Sygn. Akt I C 399/16

UZASADNIENIE

Powodka — K. J. (1) wniosla pozew przeciwko A. B. (1), A. B. (2), K. B. (1) i Gminie B. — Gminnemu O$rodkowi Pomocy
(...) w B. 0 zwolnienie od egzekucji ruchomosci — ciggnika rolniczego marki J. D. MW-2 6830 o nr rejestracyjnym (...)
zajetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu w sprawie Kmp 69/00 oraz zasadzenie
od pozwanych zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podala, ze zajety pojazd stanowi wlasnoé¢ powddki na
podstawie zawartej w dniu 29 wrzes$nia 2015r. umowy darowizny z J. B. (1). Przedmiotem umowy byly ponadto inne
maszyny i urzadzenia stuzace do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Po zajeciu ciagnika przez komornika, powodka
wystapila do wierzycieli o zwolnienie ruchomo$ci od egzekucji. Pozwani nie wyrazili na to zgody. Powodka podniosta,
ze powddztwo zostalo wniesione przed uptywem ustawowego terminu, o zajeciu ciagnika powodka dowiedziala sie z
przesylki doreczonej J. B. (1) w dniu 11 kwietnia 2016 roku. Adresat otworzyl przesytke w dniu 17 kwietnia 2016r. i
tego dnia o tresci zawiadomienia powiadomil powodke.

W odpowiedzi na pozew Gmina B. — Gminny O$rodek Pomocy (...) w B. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powodki zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pisma procesowego pozwana podniosta, ze zawarta w dniu
29 wrze$nia 2015 roku umowa darowizny stanowi probe udaremnienia egzekucji prowadzonej na rzecz wierzycieli
przeciwko J. B. (1), pozwana zakwestionowala prawdziwos$¢ daty zawarcia tej umowy, zaprzeczyla ponadto, aby
potwierdzenie daty zawarcia umowy przez soltysa Z. J. nadawalo umowie forme pisemna z data pewna. Pozwana
podniosla, ze umowa darowizny z dnia 29.09.2015r. jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako czynnoé¢ prawna
prowadzaca do obejScia prawa, a takze podniosta zarzut dzialania przez powodke ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli egzekwujacych wobec J. B. (1) alimenty oraz zaliczke alimentacyjna. Przeciwko J. B. (1) prowadzone jest od
2000 roku postepowanie egzekucyjne, a dluznik wskutek umowy z dnia 29.09.2015r. wyzbyl sie majatku, do ktérego
egzekucja mogta zostac skierowana. Umowa zostala zawarta z osoba bliska zbywcy — powodka jest corka J. B. (1),
dlatego tez nalezy przyjaé, ze zawierajac z dluznikiem umowe dzialata ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.
Pozwana podniosla takze uchybienie przez powodke terminowi do wytoczenia powodztwa o zwolnienie od egzekucji
zajetego ciagnika marki J. D., zaprzeczyla takze, aby zostala wezwana do zwolnienia ruchomoéci od egzekucji.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016 roku powddka podtrzymata twierdzenia zawarte w pozwie, pozwani A. B. (2) i
A. B. (1) wniesli o oddalenie powddztwa jako niezasadnego. Na rozprawie w dniach 8 listopada 2016 roku i 13 grudnia
2016 roku strony podtrzymaly dotychczasowe twierdzenia, pozwana Gmina B. podtrzymala zgloszone zarzuty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 14 czerwca 2000 roku zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoS$ci z dniai4 czerwca 2000 roku oraz wniosku egzekucyjnego wniesionego w dniu 19 czerwca
2000 roku Komornik Sadowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu wszczal przeciwko J. B. (1) egzekucje
alimentéw narzeczI. B.,,P. B, E. B,, T. B.,, K. B. (2), A. B. (1) i A. B. (2).

Dowéd:
« wniosek egzekucyjny z 19.06.2000r. - k. 1akt Kmp 69/00,
« wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dn. 14.06.2000r. - akta Kmp 69/00.

Alimentowanym przyznane zostaly Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Decyzja z 12 pazdziernika 2006 roku
Kierownik Gminnego O$rodka Pomocy (...) w B. przyznat zaliczke alimentacyjna na rzecz I. B., K. B. (2), A. B. (1),
A.B. (2)iK. B. (1) na okres od 01.10.2006r. do 31.08.2007r. Postepowanie egzekucyjne kontynuowane bylo na rzecz
alimentowanych oraz organu wlasciwego wierzycieli co do $§wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego. W
kolejnych latach alimentowani A. B. (2), A. B. (1) i K. B. (1) otrzymywali $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego.



Dowéd:
« akta Kmp 69/00.

Orzeczeniem lekarza rzeczoznawcy KRUS z dnia 17 marca 2015 roku J. B. (1) zostal uznany okresowo catkowicie
niezdolnym do pracy w gospodarstwie rolnym od 30.01.2015 roku.

Dowod:
- wypis z treSci orzeczenia — k. 105.

Postanowieniem komornika z 8 czerwca 2015 roku postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone co do Swiadczen
egzekwowanych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — likwidatora funduszu alimentacyjnego.

Dowod:
- akta Kmp 69/00

W dniu 10 sierpnia 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu R. B. sporzadzil
zaSwiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych w sprawie Kmp 69/00 stwierdzajac
jednoczesénie, ze J. B. (1) posiada dlug z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego w wysokoéci
67.512,17 zl, wyplaconych zaliczek alimentacyjnych w wysokosci 35.490 zl, na rzecz wierzycieli alimentacyjnych
w wysoko$ci 19.390,45 zl oraz nalezno§¢ wobec likwidatora funduszu alimentacyjnego z tytulu Swiadczen
alimentacyjnych wyplaconych przed dniem 1 maja 2004r. w wysokosci 48.422,42 zk.

Dowéd:
+ za$wiadczenie komornika z 10.08.2015r. - k. 481 akt Kmp 69/00.

K. J. (1) od 2014 roku starala sie uzyska¢ dofinansowanie dzialalno$ci rolniczej. Nie prowadzila takiej dzialalnosci,
wykonywala prace zarobkowa. Bez pomocy finansowej nie zamierzala rozpoczynaé¢ dzialalnoSci rolniczej. Decyzja z
3 wrze$nia 2015 roku Dyrektor Oddzialu (...) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Z. przyznal K. J.
pomoc finansowa w wysokoSci 100.000 zt z zastrzezeniem spelnienia nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia 2015 roku
warunkéw: nabycia lub objecia w posiadanie gospodarstwa rolnego o powierzchni uzytkéw rolnych nie mniejszej niz
10,42 ha oraz nie wiekszej niz 300 ha, podjecia samodzielnego prowadzenia gospodarstwa, ubezpieczenia sie w pelnym
zakresie jako rolnik, uzyskania wpisu do ewidencji producentéw , gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o
przyznanie platno$ci oraz przedlozenia dokumentacji potwierdzajacej tytul prawny do gospodarstwa, o§wiadczenia o
podjeciu samodzielnego prowadzenia gospodarstwa i zaswiadczenia z KRUS o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
jako rolnik.

Dowdd:
+ decyzja (...) zdn. 03.09.2015r. - k. 106-107,
+ przestuchanie K. J. -k. 153v-154.

W dniu 28 wrzeénia 2015 roku J. B. (1) zawarl z K. J. (1) umowe darowizny, ktorej przedmiotem byly niezabudowane
nieruchomo$ci stanowigce dzialki o nr (...), dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste nr (...).

W dniu 29 wrzeénia 2015 roku J. B. (1) zawarl z K. J. (1) umowe darowizny, na mocy ktdrej przeniost na corke m.in.
prawo wlasnoéci ciagnikow rolniczych marki J. D. o nr rej. (...) oraz U. C-330. J. B. (1) wyzbytl sie prawa wlasnoéci
wszystkich maszyn i urzadzen stuzacych do pracy w gospodarstwie rolnym na rzecz corki K. J..

Poczawszy od 30 wrzes$nia 2015 roku K. J. podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.



K. J. nie zglosita w Urzedzie Skarbowym w M. nabycia rzeczy i praw majatkowych, ani zeznania o nabyciu rzeczy i
praw majatkowych. Miala Swiadomosé¢, ze przeciwko J. B. (1) prowadzone jest postepowanie egzekucyjne.

Informacje o dokonanych darowiznach J. B. (1) przekazywal sottysowi Z. — Z. J. (2). J. B. prosit Z. J. o potwierdzenie
tre$ci umowy darowizny maszyn rolniczych. W obecnosci K. J., Z. J. zamieécil na umowie date 20 pazdziernika 2015
roku oraz swdj podpis.

Dowdd:
« umowa darowizny z dn. 28.09.2015r. - k. 10-12,
« umowa darowizny z dn. 29.09.2015r. - k. 13-15,
« zeznania Swiadka Z. J. — k. 110v-111v,
« zeznania $wiadka J. B. — k. 111v,
« za$wiadczenie z 22.03.2016r. - k. 105v,
+ pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. z dn. 23.11.2016r. - k. 149,
« przestuchanie powddki K. J. — k. 153v-154.

J. B. (1) wykonuje prace w gospodarstwie nalezacym do K. J. (1): prowadzi ciagnik rolniczy, ustawia siewnik, wykonuje
orke, opryski. Nie jest wlaécicielem Zadnych nieruchomosci ani maszyn rolniczych.

K. J. ukonczyla roczna szkole zawodowa, uzyskala tytul technika rolnika. Nie wykonuje w gospodarstwie samodzielnie
prac rolniczych. Nie posiada uprawnien do prowadzenia maszyn rolniczych.

Dowod:
« zeznania Swiadka J. B. — k.111v,
« przeshuchanie powddki K. J. — k. 153v-154.

W dniu 23 marca 2016 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu R. B. dokonal zajecia
ciggnika rolniczego marki J. D. nr rej. (...) w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie Kmp 69/00 na poczet Swiadczen
egzekwowanych na rzecz wierzycieli A. B. (1), A. B. (2), K. B. (1) i Gminy B. — Gminnego O$rodka Pomocy (...) w B..
Komornik dokonal zajecia ruchomo$ci pod nieobecnoé¢ dluznika, zawiadomienie o zajeciu komornik doreczyl J. B.
(1) w dniu 11 kwietnia 2016r. wraz z wezwaniem do zaplaty nalezno$ci i zestawieniem egzekwowanych $wiadczen. K.
J. (1) powziela informacje o zajeciu ciagnika w dniu 17 kwietnia 2016 roku.

Dowod:
« protokot zajecia ruchomoéci z 23.03.2016r.- k.8,
« zawiadomienie o zajeciu ruchomosci z 23.03.2016r. - k. 9,
+ przestuchanie K. J. — k. 153v-154,
« zeznania $wiadka J. B. — k. 111v.

Postanowieniem z 10 maja 2016r. Postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp 69/00 zostalo zawieszone wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych — likwidatora Funduszu Alimentacyjnego.



Dowéd:
- akta Kmp 69/00

W dniu 4 maja 2016 roku K. J. (1) zlozyla wniosek o rejestracje ciagnika J. D.. Decyzja z 16 maja 2016 roku Starosta
(...) wydal decyzje o rejestracji pojazdu marki J. D. o nr nadwozia (...).

Dowod:
- decyzja Starosty (...) z 16.05.2016r. - k. 16

Postanowieniem z 26 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu oddalit skarge J. B. (1) na czynno$ci
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu R. B. (2) — zajecie ruchomos$ci w postaci ciggnika J. D..

Dowod:
- postanowienie Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dn. 26.09.2016r. - k. 120-121

Wedlug stanu na dzien 27 wrzeénia 2016 roku zadluzenie J. B. (1) w sprawie Kmp 69/00 wynosilo 209.524,18 z}.
Dluznik nie spelnia obowigzku alimentacyjnego dokonujac dobrowolnych wptat.

Dowdd:
+ pismo komornika R. B. z dn. 27.09.2016r. - k. 122

K. J. nie posiada praw jazdy kategorii T. Do chwili obecnej nie wydatkowala srodkéw otrzymanych w ramach pomocy
finansowej z (...).

Dowod:
+ przestuchanie K. J. — k. 153v-154.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne w calo$ci.

Podstawg prawna pozwu byl art. 841 § 1 kpc, zgodnie z ktérym osoba trzecia moze w drodze powo6dztwa zadac
zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Pozwana podniosta w procesie, ze zajecie obejmowalo jej przedmiot wlasnoéci ,a dodatkowo skierowanie do zajetego
ciggnika egzekucji uniemozliwi powodce wykonywanie dzialalnosci rolniczej. Wywodzila, ze zajety ciagnik jest
wylaczony od egzekucji z uwagi na tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 maja 1996r. w sprawie
okreélenia przedmiotéw nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji sadowe;.
Powodka w procesie kwestionowala ponadto prawidlowo$é czynno$ci komornika, podnoszac ze tre$¢ protokotu zajecia
zawiera stwierdzenia niezgodne ze stanem rzeczywistym, nadto przeczyla wskazanemu przez komornika stanowi
zadluzenia J. B. (1) w postepowaniu o sygn. Kmp 69/00.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w procesie material dowodowy. Sad uznal za wiarygodne
w pelni dowody z dokumentéw urzedowych zgromadzonych w aktach Kmp 69/00 oraz przedstawionych przez strony.
Pozwana kwestionowala rzetelno$¢ protokolu zajecia ruchomosci z dnia 23.03.2016r. oraz wyliczenn komornika co
do wysokoS$ci dlugu ciazacego na J. B. (1), jednakze wobec braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych nalezalo
dokumentacje zawartg w aktach Kmp 69/00 uzna¢ za w pelni wiarygodna. Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci
zeznanie J. B. (1) oraz przestuchanie K. J.. Sad zwazyl, ze zaréwno Swiadek , jak i powddka zeznawali niespéjnie, a ich
twierdzenia dotkniete byty uchybieniami co do logiki wywodu. Jako niewiarygodne Sad ocenil twierdzenia zmierzajace



do wykazania, ze J. B. (1) wylgcznie pomaga corce, podczas gdy z tresci zeznan Swiadka i powodki nalezalo wysnué
wniosek przeciwny, ze to powoddka jest osoba, ktora wykonuje okazjonalnie czynno$ci w gospodarstwie, nie potrafigc
jednoznacznie sprecyzowac swoich obowigzkéw, ani czynno$ci ktore jest w stanie wykonywaé samodzielnie, nie potrafi
obstugiwaé maszyn , nie posiada uprawnien do kierowania pojazdami rolniczymi. Oczywiscie niewiarygodne w §wietle
dokumentacji w aktach komorniczych Kmp 69/00 sg twierdzenia J. B. (1), ze nie byla we wrze$niu 2015 roku przeciwko
niemu prowadzona egzekucja, jak rowniez twierdzenia o tym, ze pow6dka posiada umiejetno$¢ kierowania ciggnikiem
oraz ze pomagala ojcu w prowadzeniu gospodarstwa przed uzyskaniem pomocy finansowej z agencji panstwowej. Jako
niewiarygodna nalezalo uznaé przytoczona zaré6wno przez J. B., jak i powodke okoliczno$é, ze powodem przekazania
gruntéw rolnych oraz maszyn i urzadzen coérce byla niezdolno$¢ do pracy, skoro J. B. nadal aktywnie uczestniczy
w funkcjonowaniu tego gospodarstwa. W ocenie Sadu zeznania Z. J. sg wiarygodne, jako zbiezne z twierdzeniami
Swiadka i powo6dki, nadto jasne i logiczne.

W pierwszej kolejnosci zwazy¢ nalezalo, ze kognicja sadu w procesie ekscydencyjnym nie obejmowala badania
formalnej prawidlowo$ci czynnoéci komornika sagdowego. Ta byla bowiem przedmiotem rozpoznania Sagdu na skutek
wniesionej skargi na czynnoSci komornika i w tym zakresie z uwagi na tre$¢ art. 365 § 1 kpc sad byl zwiazany
rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu, ktory w postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2016 roku skarge
na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu R. B. oddalil. Zar6wno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie wskazuje sie, ze w razie naruszenia praw osoby trzeciej na skutek dzialania sprzecznego w
przepisami o postepowaniu egzekucyjnym Srodkiem ochrony prawnej jest skarga na czynnosci komornika, a nie
powbdztwo o zwolnienie od egzekucji. W wyroku z 3 pazdziernika 2005r., sygn. I Aca 553/05 Sad Apelacyjny w
Katowicach stwierdzil, ze ,,powodztwo ekscydencyjne (interwencyjne) o zwolnienie od zajecia jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy naruszenie praw oso6b trzecich jest wynikiem prowadzenia egzekucji zgodnie z przepisami procesowymi.
Nie ma bowiem konkurencji pomiedzy powdédztwem o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji, a skargga na
czynnos$ci komornika. Egzekucja prowadzona wbrew ograniczeniom wynikajacym z przepisow KPC winna skutkowac
umorzeniem postepowania egzekucyjnego z urzedu (art. 824 KPC). Natomiast na odmowe lub zaniechanie umorzenia
postepowania egzekucyjnego przez komornika na podstawie art. 824 §1 pkt 2 KPC dtuznik moze wnie$¢ skarge. Z
powyzszego wynika, iz osoba trzecia nie moze skutecznie domaga¢ sie zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji
powolujac sie na zarzuty procesowe dotyczace ograniczenia egzekucji prowadzonej przeciwko dluznikowi”. Do
naruszenia praw osoby trzeciej czynnos$ciami egzekucyjnymi moze doj$¢ przede wszystkim w wyniku ich podjecia
sprzecznie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym. W takim wypadku wlaéciwym Srodkiem ochrony prawne;j
jest skarga na czynnosci komornika, do wniesienia ktorej uprawniona jest nie tylko strona, lecz takze kazda osoba,
ktbrej prawa zostaly przez czynnoSci lub zaniechanie komornika naruszone badz zagrozone. Rozstrzygajac skarge
przewidziana w art. 767, sad orzeka wylacznie o tym, czy komornik uchybit przepisom prawa procesowego (zob.
uwagi do art. 767). Powodztwo ekscydencyjne stanowi natomiast $rodek obrony przystugujacy osobie trzeciej, ktorej
prawa zostaly naruszone czynno$ciami egzekucyjnymi, mimo ich podjecia zgodnie z przepisami procesowymi. Jego
celem jest ochrona praw podmiotowych osoby trzeciej, ktorych naruszenie nastapilo wskutek skierowania egzekucji do
okreslonego przedmiotu. Przedmiotem badania sagdu bedzie zatem istnienie materialnoprawnych uprawniein powoda
do zajetego przedmiotu (Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, red. J. Jankowski, wyd.
C.H. Beck, 2015). Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze w uzasadnieniu wymienionego postanowienia z 26 wrze$nia 2016r.
Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu stwierdzil, ze ,jest zobowigzany do ustalenia, czy doszlo do naruszenia przepisow
procedury cywilnej zgodnie z ktorymi prowadzone jest postepowanie. Analizujac zgromadzony material dowodowy,
w szczegblnodci akta sprawy komorniczej Kmp 69/00 Sad uznal, ze komornik sadowy wykonal czynnoéci zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa”. Na tej samej podstawie Sad nie badat zarzutu powodki naruszenia przez
komornika rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 16 maja 1996r. w sprawie okreSlenia przedmiotow
nalezacych do rolnika prowadzacego gospodarstwo, ktore nie podlegaja egzekucji sagdowej. Nalezalo jednakze zwazyc¢,
ze poza ciggnikiem, ktorego dotyczyl proces powddka umowa z 29 wrze$nia 2016 roku nabyla na wlasnoé¢ takze
ciagnik U. C330, zatem ciggnik objety pozwem nie byl jedynym, ktory posiadala powddka i ktéry mogl stuzyé do
prowadzenia gospodarstwa rolnego.



Zdaniem Sadu nie ma podstaw do uznania czynno$ci prawnej polegajacej na przeniesieniu wlasnoéci ciagnika J.
D. na powddke za niewazna, dotknieta wada pozornosci. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli
zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci
prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci. W ustalonym stanie faktycznym
nie zostalo udowodnione, aby o$wiadczenie stron czynnosci prawnej — umowy darowizny zostalo zlozone tylko
dla pozoru, a powodka akceptowala taki stan rzeczy. Jakkolwiek nie mozna pomingé okoliczno$ci braku wiedzy,
do$wiadczenia i kwalifikacji powddki do prowadzenia dzialalnosci rolniczej, to nie wystarcza to do przyjecia, ze
strony umowy darowizny dzialaly tylko dla pozoru. Nie ulega watpliwosci, ze J. B. (1) jest dluznikiem, przeciwko
ktéremu prowadzona jest egzekucja $wiadczen alimentacyjnych i miat interes w tym, aby nie by¢ wlaScicielem
warto$ciowych skladnikdw majatkowych, a przy tym moéc z nich nadal korzysta¢. Nalezalo jednakze uwzglednié
okolicznos$ci zwigzane ze zgloszeniem powddki do ubezpieczenia spolecznego rolnikow, uzyskaniem przez K. J.
pomocy finansowej na rozpoczecie dzialalnoéci rolniczej, nabyciem wlasnoéci gruntéw rolnych oraz wskazywanym
przez powodke oraz J. B. podejmowaniem dzialaii zmierzajacych do wykonywania dzialalno$ci rolniczej. W tych
okoliczno$ciach trudno czynno$¢ prawng stron uznawaé za pozorna, jednakze przy zalozeniu, ze powodka aktywnie
uczestniczy w funkcjonowaniu gospodarstwa rolnego, ktorego jest wlascicielka.

W ocenie Sadu powo6dztwo podlegalo oddaleniu wskutek podniesienia przez pozwana gmine B. skutecznego zarzutu z
art. 527 § 1 k.c., zgodnie z ktérym gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczna
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Czynnosé prawna dtuznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
W wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnos$ci. W myél art. 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczng czynnosci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko
osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskata korzy$¢ majatkowa. Ochronie w trybie przepiséw art. 527-534
k.c. podlega interes wierzyciela, ktérego wierzytelno$c¢ istnieje w chwili zamkniecia rozprawy i jest wymagalna. W
doktrynie wskazuje sie, ze zaskarzeniu w trybie art. 527 § 1 k.c. podlegaja wylacznie czynno$ci prawne dluznika, a
nie inne zdarzenia cywilnoprawne, nadto skarga paulianska moze dotyczy¢ czynno$ci prawnej waznej. Przestanka
skutecznosci zaskarzenia czynnoéci dtuznika jest to, by spowodowata ona pokrzywdzenie wierzyciela. Pokrzywdzenie
wierzyciela polega na tym, ze jego wierzytelno$¢ nie moze by¢ zrealizowana i zrealizowanie jej w przyszloéci jest
rowniez watpliwe.

Dokonana przez dtuznika J. B. (1) czynno$¢ prawna majaca za przedmiot zajety ciagnik rolniczy byla nieodplatna,
zatem wzgledem pozwanych zaktualizowala sie przestanka zarzutu bezskutecznos$ci wzglednej dokonanej czynnosci
prawnej takze w warunkach wynikajacych z art. 528 k.c. Do pozwanych nalezalo przy tym jedynie wykazanie, ze na
skutek czynno$ci prawnej dokonanej z powodka, dtuznik J. B. (1) stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnoéci.

Powddka w zadem sposdb nie obalila domnieman wynikajacych z art. 527 § 3 k.c. oraz art. 528 k.c. Nie przedstawiata
w procesie aktywno$ci dowodowej zmierzajacej do wykazania okolicznos$ci przeciwnych.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, w $wietle treéci akt postepowania egzekucyjnego Kmp 69/00, ze dtuznik J. B. (1)
jest aktualnie niewyplacalny i jest to efekt zawartej umowy darowizny, ktérej przedmiotem byt ciggnik rolniczy
J. D.. W Swietle pisma komornika R. B. z dnia 27 wrzeénia 2016r. jest to oczywiste, nadto zauwazy¢ nalezy
ze okoliczno$ci te nie byly kwestionowane w procesie. Przedmiot darowizny- ciagnik J. D. przedstawia istotng
warto$¢ majatkowa, a zwazywszy na to ze zostal przez powddke nabyty nieodplatnie niewatpliwie K. J. uzyskala
korzy$¢é majatkowa wskutek czynnos$ci prawnej z dtuznikiem. Dodatkowo, za przyjeciem niewyplacalno$ci dluznika
przemawiaja wystawiane regularnie w odstepach rocznych za$wiadczenia komornika o bezskutecznosci prowadzonej
egzekucji w sprawie Kmp 69/00 (ostatnie z dnia 10.08.2015r. - k. 480 akt), wskazujace na powiekszajacy
sie dlug J. B. (1) wzgledem wierzycieli. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 1998, sygn.
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bezskuteczno$é przeprowadzonej przeciwko niemu egzekucji, ktora, w odniesieniu w szczegdlnoSci do egzekucji
$wiadczen pienieznych, moze by¢ prowadzona z réznych (a zatem takze tylko z niektérych) skladowych czesci
majatku dluznika. Jezeli zatem komornicza egzekucja $wiadczenia pienieznego przeprowadzona z jednej chocby
czesci skladowej tego majatku okaze sie nieskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten
sposob niewyplacalnoéé¢ dluznika zalegajacego z zaplata. Stanowisko takie znajduje uzasadnienie podwdjne: z jednej
bowiem strony dluznik moze i powinien, dysponujac innymi sktadnikami majatku, zaplacic¢ egzekwowang naleznosé¢,
co czyniloby bezprzedmiotowym roszczenie paulianskie; brak za$ takiej zaplaty odpowiada pojeciu "zaprzestania
placenia dlugdéw" w skali jednostkowej, jaka wystepuje przy skardze paulianskiej. Z drugiej za$ strony nie mozna
wymagac od chcacego skorzystac z tej ochrony wierzyciela, azeby wszczynal kolejno wiele postepowan egzekucyjnych
- stosownie do przepisdbw o wlaSciwo$ci miejscowej organu egzekucyjnego, azeby narazal sie na przewleklo$é
wynikajgcg z zawieszania egzekucji (art. 799 § 2 KPC), mnozy! jej koszty, pokonywal przeszkody zwigzane z samym
ustaleniem, z jakich czeSci sklada sie majatek okreSlonego dluznika i przyjmowal na siebie skutki niepowodzen
kolejnych egzekucji, ktorych przyczyny moga byé rézne”. Tresé sporzadzonych w toku postepowania egzekucyjnego
dokumentow korzysta z waloru dowodowego przyshugujacego dokumentom urzedowym, a formulowane w procesie
zarzuty wobec prawidlowosci ustalonej przez komornika zalegloéci jako nie zostaly poparte zadnymi dowodami nie
zastluguja na uwzglednienie. W oparciu zatem o ustalony fakt niewyptacalnoéci dtuznika J. B. (1) oraz domniemania
z art. 527 § 3 k.c. przyja¢ nalezalo, ze zawierajac umowe darowizny w dniu 29 wrzes$nia 2016r. J. B. (1) dzialal
ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli egzekwujacych roszczenie w sprawie Kmp 69/00. Zarzut z art. 527 § 1
k.c. zostal podniesiony w procesie przez jednego z wierzycieli — gmine B., jednakze z uwagi na istniejgce pomiedzy
pozwanymi wspotuczestnictwo konieczne jednolite, na podstawie art. 73 § 2 kpc byt on skuteczny takze wzgledem
pozostalych wierzycieli.

W ocenie Sadu powodka wniosta powbdztwo w ustawowym terminie. Jak wynika z akt Kmp 69/00 komornik nie
wysylal powbdce odrebnego zawiadomienia o zajeciu ruchomosci, nie posiadat informacji o tym, ze pojazd stanowi
wlasnoéé powodki. Skoro powddka nie zostala zawiadomiona przez komornika o fakcie zajecia jej ruchomosci, to
trudno przyjaé rozpoczecie biegu terminu do wniesienia powodztwa od dnia doreczenia zawiadomienia J. B. (1) jako
dluznikowi egzekwowanemu. Nie ma zatem podstaw, aby przyjmowacé ze w dniu 11 kwietnia 2016r. powodka zostala
skutecznie powiadomiona o zajeciu, a fakt ten nie zostal wykazany w procesie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 15
ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.). Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W mysl § 3 do niezbednych
kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
optat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Zgodnie z art. 99 kpc stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokosci naleznej wedtug przepisow
o wynagrodzeniu adwokata.

Powddka przegrala proces w caloSci, zatem poniesione przez pozwang gmine B. koszty procesu winny zostac
jej zwrocone w catoSci. Na koszty podlegajace zwrotowi na rzecz pozwanej gminy zlozyly sie koszt zastepstwa
procesowego w wysokosci 4.800 zl. Dlatego tez nalezalo od powodki zasadzi¢ na rzecz pozwanej gminy B. kwote 4.800
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci za wynik procesu i kosztéw celowych.



