Sygn. akt: I C upr 445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Smolinski
Protokolant: st. sekr. Sadowy Dorota Kozdra

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Miedzyrzeczu
sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej w G.
przeciwko E. W. (1)

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu z dnia 13 kwietnia 2016 roku (sygn. akt I Nc 460/16) w
caloSci;

II. zasadza od pozwanej E. W. (1) na rzecz powoda Banku (...) Sp6iki Akeyjnej w G. kwote 1.075,99 7z} z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz maksymalne
odsetki za opdznienie od kwoty 941,34 zt od dnia 21 marca 2016 roku do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120,06 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
SSR Bartosz Smolinski

Sygn. Akt I C upr 445/16

UZASADNIENIE

Powo6d — Bank (...) Spotka Akcyjna w G. wnidst pozew o zaplate przeciwko E. W. (1), w ktéorym domagal sie zasadzenia
kwoty 8.463,19 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysoko$ci maksymalnych odsetek liczonymi od kwoty
7.581,89 zl od dnia 16 marca 2016r. do dnia zaplaty. Pow6d wniosl ponadto o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze roszczenie wynika z umowy kredytu zawartej przez (...) Bank S.A. z pozwang
w dniu 22.01.2008r. Kwota kredytu nie zostala przez pozwana zwrdécona bankowi , ktoéry zlozyl o§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy. Bank wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym stwierdzono wysoko§¢ wierzytelnoSci
wobec pozwanej. Wymagalno$¢ roszczenia nastapila w dniu 23.11.2015r. Na dochodzong w procesie kwote skladaja



sie: niesplacony kredyt w wysokoéci 7.581,89 zl, umowne odsetki w kwocie 203,14 zl, odsetki za opdZnienie w
wysoko$ci 368,16 zl oraz oplaty w wysokos$ci 310 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 13 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu zobowiazal
pozwang E. W. (1) do zaplaty powodowi kwoty 8.463,19 zl zumownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz stopa odsetek maksymalnych za opdznienie od
kwoty 7.581,89 zl od dnia 23 marca 2016r. do dnia zaptaty oraz kwote 75 zt tytulem zwrotu kosztow procesu w terminie
dwbch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie zarzuty.

Zarzuty od nakazu zaplaty wniosta pozwana, ktora zaskarzyla orzeczenie w calo$ci, wniosla o uchylenie nakazu zaplaty
i oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana przyznala, ze zawarla umowe kredytu z poprzednikiem prawnym powoda,
a raty splacala zgodnie z harmonogramem splat. W dniu 19 listopada 2012r. dokonala splaty calej kwoty kredytu w
wysoko$ci 29.832 zl, wobec czego dochodzone wobec niej roszezenie jest nieuzasadnione.

W piémie procesowym z dnia 27 lipca 2016r. Powod podal, ze dokonana przez pozwana splata pokryla czeSciowo jej
dlug wynikajacy z umowy kredytu. Wplata zostala przekazana powodowi w dniu 20.11.2012r. i nie pokrywala cato$ci
zadluzenia. Powdd zaksiegowal wplate zgodnie z umowa kredytu oraz zestawieniem wplat.

Na rozprawach strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. W. zlozyla w (...) Bank S.A. wniosek o udzielenie kredytu restrukturyzacyjnego przeznaczonego na splate kwoty
uprzednio otrzymanego kredytu w wysoko$ci 11.457,78 zl.

Dowod:
- wniosek o udzielenie kredytu z 21.01.2008r. - k. 68-72

W dniu 22 stycznia 2008r. E. W. zawarla z (...) Bankiem S.A. w G. umowe kredytu, ktorej przedmiotem byla kwota
47.237,66 zL. Umowa zostala zawarta na okres do 22 stycznia 2015r., a E. W. zobowiazala sie do splaty na rzecz banku
rat w wysoko$ci po 914,54 zt obejmujacej kwote kredytu i naleznych odsetek w terminach i wysoko$ci wskazanych
w harmonogramie splat. Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, w dniu zawarcia umowy
wynoszacej 14,90 % w skali roku.

W § 5 ust. 1 umowy kredytu E. W. zobowiazala sie do poinformowania banku o zamiarze wcze$niejszej splaty caloSci
kredytu najp6zniej w terminie 3 dni przed jej dokonaniem. Wezeéniejsza splata calo$ci kredytu mogta zostaé¢ dokonana
wylacznie w terminie platnosci raty kredytu i nie wymagala zawarcia aneksu do umowy. W takim przypadku bank
zachowywal uprawnienie do naliczenia odsetek od faktycznie wykorzystanego kredytu. Wczesniejsza sptata czeSci
kredytu wymagatla zlozenia przez kredytobiorce wniosku, o ktérym mowa w § 11 ust. 2 umowy. Skutkiem niezlozenia
takiego wniosku byt brak wplywu na ustalona wysoko$¢ odsetek i zaliczenie wplaty na poczet kolejnych rat kredytu,
naleznych odsetek i oplat , zgodnie z obowiazujacym kalendarzem splat.

Dowdd:
« umowa kredytu z dn. 22.01.2008r. - k. 73-76,
« harmonogram sptat — k. 77-78

Na skutek trudno$ci z oplacaniem rat E. W. wniosla o dokonanie zmiany w harmonogramie splaty rat kredytu. Pismem
z 23.03.2012r. bank poinformowal pozwana o zgodzie na przesuniecie okresu umowy do 07.03.2016r. Poczawszy od
wrze$nia 2010r. E. W. uiszczala na rzecz banku wylacznie kwote odsetek od otrzymanego kredytu. Od wrzeénia 2011
roku ponownie przekazywala bankowi rate obejmujaca czes$é kapitatu kredytu i odsetki.



Dowdd:
o Przestuchanie E. W. — k. 121v,
+ pismo z 23.03.2012r. - k. 110,
« harmonogram sptat — k. 110-113,
+ kalendarz do umowy kredytowej — k. 86-87.

E. W. uzyskala w innym banku $rodki na dokonanie zwrotu kredytu na rzecz Banku (...) S.A. Kwote pozostala
do splaty ustalila samodzielnie zliczajac z rat ustalonych w harmonogramie splat kwoty stanowiace cze$¢ kapitalu
kredytu, poczawszy od 7 listopada 2012 roku. E. W. nie informowala Banku (...) S.A. o zamiarze zwrotu calej kwoty
niesplaconego kredytu.

W dniu 20 listopada 2012 roku na rzecz Banku (...) S.A. zostala przekazana kwota 29.832 z}.

W dniu 26 listopada 2012 roku E. W. poinformowala telefonicznie pracownika Banku (...) S.A. o dokonanej wplacie.
Otrzymala informacje, ze dokonana wplata nie zaspokaja w calo$ci dlugu z umowy kredytu i wedlug stanu na dzien
wymagalno$ci raty kredytu, tj. 7 grudnia 2012 roku do wygas$niecia zobowigzania pozwanej brakuje kwoty 1.175,99 zt.

Wedlug stanu na dzien 7 grudnia 2012 roku niesplacony dlug E. W. wobec Banku (...) S.A. wynosil 1.175,99 zt i
obejmowal: niesplacony kapital 941,34 zl, odsetki za opdZznienie 49,65 zl, oplaty 50 zl i oplaty windykacyjne 135 zt.

Bank nie doreczyl E. W. rozliczenia dokonanej wplaty.
Okolicznosci bezsporne, a ponadto:

 przestuchanie pozwanej E. W. — k.121v,

« wplaty do umowy nr (...) — k. 88
W czerwcu 2015r. E. W. zaplacila na rzecz Banku (...) S.A. 100 zl.

W dniu 3lipca 2015r. Bank (...) S.A. sporzadzil pismo, w ktérym zamies$cil informacje o mozliwosci rozliczenia kredytu
na zasadzie calkowitej wezeéniejszej splaty wedlug stanu na dzien 07.12.2012r. i wezwal w tym celu E. W. do zaplaty
kwoty 1.075,99 zl do dnia 24.07.2015r. Pismo nie zostalo doreczone pozwane;j.

Dowdd:
« pismo z 03.07.2015r. - k. 93

W dniu 18 wrzeénia 2015r. Bank (...) S.A. wezwal E. W. do zaplaty kwoty 2.884,10 zl w terminie 7 dni pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu.

Dowdd:

- pismo z 18.09.2015r. - k. 89-90.

W dniu 14 pazdziernika 2015r. Bank (...) S.A. o$wiadczyl, Ze wypowiada umowe kredytu z dn. 22.01.2008r.
Dowdd:

- wypowiedzenie umowy kredytu z dn. 14.10.2015r1. - k. 4



W dniu 15 marca 2016r. Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiagg banku, w ktérym stwierdzil istnienie wymagalnego
zadluzenia E. W. wobec banku w lacznej wysokoéci 8.463,19 zt wraz z odsetkami od 16 marca 2016r. w wysoko$ci
maksymalnych odsetek za opdznienie od kwoty 7.581,89 zl.

Dowéd:
« wyciag z ksiagg banku z dn. 15.03.2016r. - k. 9.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne cze$ciowo.
Powdd domagat sie zaplaty od pozwanej na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe i art. 481 § 1 k.c.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelnosé jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Bezspornymi okoliczno$ciami sprawy bylo zawarcie przez pozwang umowy kredytu w dniu 22 stycznia 2008 roku
z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bankiem S.A. Nie bylo przedmiotem sporu wykonywanie przez pozwana
obowiazku wynikajacego z umowy — uiszczanie rat w okresie obowiazywania umowy oraz istnienie op6Znienia w
uiszczaniu rat kredytu przez pozwang. Powod przyznal, ze w dniu 20 listopada 2012 roku otrzymal kwote 29.832 z}
na poczet umowy zawartej z pozwana. Pozwana z kolei kwestionowala roszczenie dochodzone pozwem, podnoszac
ze dokonana w dniu 20 listopada 2012 roku wplata stanowila z jej strony spelnienie §wiadczenia w calosci i w
efekcie powod niezasadnie dochodzi zasadzenia od pozwanej kwot wskazanych w pozwie. Spoér miedzy stronami
dotyczyt zasadnosci zobowigzania z umowy kredytowej, ktére zdaniem pozwanej wygasto, w konsekwencji pozwana
zakwestionowala takze prawidlowo$c rozliczenia przez powoda wplaty dokonanej w dniu 20 listopada 2012 roku.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na uwadze przedstawione przez strony dowody z dokumentéw, albowiem nie
byly one kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby uzna¢ je za niewiarygodne. Sad uznal
za wiarygodny, jednakze o warto$ci dowodowej drugorzednej dowod z przestuchania pozwanej E. W., albowiem
przytoczone przez nig okolicznosci byly dowodzone za pomocg dokumentéow.

Sad zwazyl, ze do stosunku prawnego pomiedzy pozwana a (...) Bankiem S.A. mialy zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 ze zm.) , obowigzujacej w czasie zawarcia
umowy kredytu. W mysl art. 2 ust. 1 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej
przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, zwany dalej "kredytodawca", udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnosci m.in.
umowe o kredyt w rozumieniu przepiséw prawa bankowego.

Sad zwazyl, ze zasadniczy spor pomiedzy stronami dotyczyt sposobu rozliczenia przez bank wplaty pozwanej
dokonanej w dniu 20 listopada 2012r. w wysoko$ci 29.832 zl. Postanowienia umowne okreslajace obowiazki stron
umowy kredytu zwigzane z wcze$niejsza splata caloSci badz czeSci kredytu zawarte zostaly w § 5 umowy z dnia



22.01.2008r. W ust. 1 nalozono na kredytobiorce zamierzajacego splaci¢ calo$¢ kredytu przed terminem obowiazek
powiadomienia Banku najp6zniej na 3 dni przed dokonaniem zaplaty. Z kolei ust. 2 dotyczyl splaty calosci kredytu,
a ust. 3 splaty czesci kredytu przed terminem. Calo$¢ kredytu mogla zostaé splacona wylacznie w terminie platnosci
raty kredytu i nie wymagala zawarcia aneksu do umowy. W takiej sytuacji Bank zachowywat uprawnienie do
naliczenia odsetek od faktycznie wykorzystanej kwoty kredytu. Ze splata czeéci kredytu wigzal sie obowiazek zlozenia
wniosku, pod rygorem zaliczenia dokonanej wplaty na poczet kolejnych rat, naleznych odsetek i oplat, stosownie do
obowiazujacego kalendarza splat.

Pozwana nie zlozyla w Banku wniosku, o ktorym mowa w § 11 ust. 2 umowy kredytu, nie informowala takze
banku o zamiarze uiszczenia calo$ci dlugu wynikajacego z umowy, stosownie do §5 ust. 1 umowy. O dokonanej
zaplacie powiadomila bank po jej dokonaniu, w formie telefonicznej, podczas rozmowy w ktérej przekazano pozwanej
informacje o tym, ze dokonana wplata nie zaspokaja wierzytelno$ci banku w calosci. Zastosowany przez Bank sposéb
rozliczenia wplaty jako zaplaty czeSciowej znajdowal zatem podstawe w umowie stron. Sad zwazyl przy tym, ze
zaliczenie dokonanej wplaty na poczet kolejnych rat bylo sprzeczne z przepisami obowigzujgcej strony ustawy o
kredycie konsumenckim. Art. 8 ust. 1 tej ustawy stanowil, ze konsument jest uprawniony do splaty kredytu przed
terminem okre§lonym w umowie. Przepis ten nie precyzuje, czy za ,splate kredytu” nalezy przyja¢ wylacznie zaplate
caloéci dlugu, czy takze jego czeSci. W braku wyraznego okreélenia ustawowego, nie ma podstaw do wylaczenia z
zakresu zastosowania tego przepisu takze wplaty zaspokajajacej cze$ciowo dlug wynikajacy z umowy kredytu. Termin
dokonania splaty powinien odpowiada¢ terminom wnoszenia rat okreSlonym w umowie. Ustawa z 22 maja 2003r. o
zmianie ustawy o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 109, poz. 1030) z dniem 28 wrze$nia 2003r. do ustawy dodano
art. 8 ust. 1A, zgodnie z ktorym w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, konsument jest obowiazany poinformowac
kredytodawce o zamiarze weze$niejszej splaty kredytu najp6zniej w terminie 3 dni przed jej dokonaniem. W stanie
faktycznym sprawy istotne znaczenie na jednak art. 8 ust. 2, stanowigcy, ze jezeli konsument splaca kredyt przed
terminem, wowczas w przypadku: 1) kredytu oprocentowanego - nie jest zobowiazany do zaplaty oprocentowania
za okres po splacie kredytu, 2) kredytu nieoprocentowanego - konsument ma prawo do zmniejszenia zaplaconych
kredytodawcy prowizji i oplat proporcjonalnie do okresu, o ktory skrécono czas korzystania z kredytu. Ust. 4
zobowigzywal kredytodawce do rozliczenia z konsumentem w terminie 14 dni od dnia dokonania splaty kredytu.

Kredyt, ktory byl przedmiotem umowy pozwanej z (...) Bank S.A. byl kredytem oprocentowanym (§ 3 ust. 2
umowy kredytu) wedlug zmiennej stopy procentowej, w dniu zawarcia umowy wynoszacej 14,90 % w skali roku. Za
okres po dniu 20.11.2012r. pozwana E. W. nie byla zatem obowigzana do uiszczenia odsetek od kwoty przekazanej
bankowi. Tymczasem sposob rozliczenia przez bank dokonanej przez pozwana wplaty polegal na zaliczeniu czeSci
wplaty na kapitatl kredytu, a pozostalej czeSci na odsetki umowne, w tym od kwoty splaconego w dniu 20.11.2012r.
kapitalu. Taki sposob rozliczenia wplaty przez powoda byt zatem oczywidcie sprzeczny z art. 8 ust. 2 ustawy o
kredycie konsumenckim i w ocenie Sadu niedopuszczalny, pomimo umocowania umownego. W ocenie Sadu, takie
rozliczenie, nawet majace oparcie w cytowanym postanowieniu umowy kredytu, nie podlega ochronie jako sprzeczne z
obowigzujacym przepisem prawa — ustawy o kredycie konsumenckim. Skoro pozwana przed terminem wymagalno$ci
poszczegodlnych rat (nastepujacym po dniu 20.11.2012r. ) dokonala wplaty 29.832 zl, to w Swietle art. 8 ust. 2 ustawy
nalezalo te wplate zaliczy¢ stosownie do tresci § 4 ust. 3 umowy - na poczet prowizji i oplat, odsetek umownych, rat
kredytu i wymagalnych odsetek za op6znienie, ale wylacznie wymagalnych w dniu dokonania tej wplaty. Tymczasem
skutkiem przyjetego sposobu rozliczenia przez powoda bylo zaliczenie wplaty na kolejne raty kredytu obejmujace
zaro6wno cze$¢ kapitalu, jak i odsetki umowne i to od kwoty juz bankowi uiszczonej. Taki mechanizm zaliczenia wplaty
jest sprzeczny z cytowanym przepisem ustawy o kredycie konsumenckim, ponadto w stopniu razacym sprzeczny z
uzasadnionym interesem pozwane;j.

Nie mozna przy tym pomina¢ braku rozliczenia przez bank dokonanej wplaty stosownie do art. 8 ust. 4 umowy
o kredycie konsumenckim. Pomimo spoczywajacego na banku obowigzku wynikajacego z tego przepisu, pozwana
nie otrzymata pisemnego rozliczenia dokonanej wplaty, ktérego domagala sie takze podczas rozmowy telefonicznej
z przedstawicielem powoda i na podstawie ktorego zamierzala zweryfikowaé stanowisko banku co do tego, ze
wplata nie zaspokoila calo$ci dtugu. W toku procesu bank nie przedstawil takze dowodu doreczenia pozwanej pisma



z zestawieniem wymagalnych naleznoSci wynikajacych z umowy, ktore nie objela wplata z 20.11.2012r. Pomimo
dolaczenia do materialu dowodowego pisma z 03.07.2015r. powdd nie przedstawil dowodu doreczenia tego pisma
pozwanej, co nie pozwala przyja¢ za udowodnione twierdzenie o uczynieniu zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu
przez bank.

Jakkolwiek jednak rozliczenie wplaty pozwanej byto niezgodne z art.8 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim, to w
oparciu o tre$¢ umowy stron, za uzasadnione nalezy uznaé rozliczenie wplaty wedlug stanu zobowigzania pozwanej na
dzien wymagalnoSci raty kredytu, tj. 7 grudnia 2012r. Istniejacy tego dnia dlug pozwanej wobec banku zostal wyliczony
w piSmie procesowym powoda z 25 pazdziernika 2016r. (k.129 akt), w ktérym wskazano, ze tego dnia bilans umowy
kredytowej wskazywal na niedoplate w wysokosci 1.175,99 zl. Kwota ta obejmowala niesplacony kapital kredytu —
941,34 zl, odsetki za opdZznienie — 49,65 zl oplaty - 50 zl i oplaty windykacyjne — 135 zl. Pozwana nie przedstawila w
procesie dowodow na okoliczno$¢ dokonywanych w ustalonych terminach wplat kolejnych rat kredytu, tymczasem
z analizy tresci przestuchania E. W. oraz kalendarza zaksiegowanych przez powoda wplat wynika, ze ustalenie przez
pozwang kwoty pozwalajacej na calkowita splate kredytu, tj. 29.832 zl bylo nieprawidlowe. Pozwana samodzielnie
zliczyta wszystkie czedci rat obejmujace splacany kapital kredytu poczawszy od 7 listopada 2012r., a nie objela
wplatg raty wymagalnej w dniu 7 pazdziernika 2012r. (vide kalendarz k. 86-87), ktora przez bank zostala rozliczona
z wplaty w dniu 20.11.2012r. Jasne zatem jest, ze rata wymagalna w dniu 7 pazdziernika 2012r. stanowi cze$é
niesplaconego kapitalu, ktérego pozwana nie uwzglednila dokonujgc wplaty w dniu 20.11.2012r. Jak wynika ponadto
z analizy wplat poszczeg6lnych rat za miesigce poprzedzajace 20.11.2012r. juz te raty byly przez pozwana uiszczane
z opdznieniem (wszystkie raty wymagalne w 2012 roku zostaly uiszczone z opdznieniem), zatem uzasadnione jest
dochodzenie przez powoda odsetek za op6znienie splaty kredytu. Pozwana w procesie nie kwestionowala zasadnosci
i wysoko$ci obcigzajacych ja oplat windykacyjnych naliczonych przez powoda, co w $wietle ustalonego opéznienia w
uiszczaniu kolejnych rat nakazuje przyjaé te okoliczno$¢ za niesporng miedzy stronami. Jak wynika z przedstawionego
przez powoda rozliczenia wplat rat kredytu (k. 119-120 akt) kwota 135 zl pozwana zostala obciazona oplatami
windykacyjnymi w okresie od 19.07.2012r. do 20.11.2012r., a wiec w okresie kiedy wplaty rat kredytu byly dokonywane
z op6znieniem. Uwzgledniajac wplate dokonana przez pozwana w wysokoSci 100 zl, Sad uznat za uzasadnione zadanie
zasgdzenia od pozwanej kwoty 1.075,99 zl, ustalonej wedlug wyliczenia powoda w piSmie z 25.10.2016r. Zgodnie z
zawarta z bankiem umowa kredytu (§ 8 ust. 2) od zadluzenia przeterminowanego bank byl uprawniony do odsetek
za opOznienie w wysokoS$ci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP . Od kwoty dochodzonego pozwem
dlugu obejmujacego kapitat kredytu, przystuguja zatem powodowi odsetki za op6Znienie w wysokosci oznaczonej w
umowie , a zadanie zasadzenia odsetek za opdznienie w wysokoSci maksymalnych odsetek za op6znienie nie znajduje
uzasadnienia w treSci umowy kredytu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 496 kpc uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany w dniu 13 kwietnia 2016 roku, sygn. I Nc 460/16 w calo$ci i zasadzil od pozwanej E. W. (1) narzecz
powoda Banku (...) Spo6lki Akcyjnej w G. kwote 1.075,99 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP w stosunku rocznym , nie wyzszymi niz maksymalne odsetki za opdznienie liczonymi od kwoty
941,34 zt od dnia 21 marca 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako niezasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc oraz art. 100 kpe w zw. Z § pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. Zgodnie z art. 98 § 1
kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. W mysl § 3 do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Stosownie za$ do art. 100 kpc
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.



Powod przegrat proces w przewazajacej czeéci — co do 87,3 % powodztwa, zatem w tej czedci ponosi koszty procesu,
natomiast w pozostalej czeSci pozwana jest obowigzana do zwrotu na rzecz powoda celowych kosztéw procesu. Strony
poniosly koszty procesu w lacznej wysokoéci: 2.717 zl, na ktore zlozyly sie : oplata od pozwu 75 zl, koszty zastepstwa
procesowego powoda w wysokoSci 2.417 zl, oraz oplata od zarzutéw wniesiona przez pozwana w kwocie 225 z1. Powod
poniost koszty w wysokosci 2.492 zl, pozwana w wysoko$ci 225 zl. Z lacznej kwoty kosztéw procesu pozwana winna
ponies$¢ kwote 345,06 zt (12,7 % z kwoty 2.717 z1), zatem powd6d winien otrzymac tytutem zwrotu kosztéw kwote 120,06
z}, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu i stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.



