Sygn. akt I C 597/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 grudnia 2016r.

Powodka G. Z. zlozyla pozew o zaplate kwoty 560,98 zl z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia
18.02.2016r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze dnia 18.11.2015r.
L. Z. prowadzil nalezacy do powodki samochédd marki V. (...) o nr rej. (...) na drodze K 24. W momencie przejazdu
pod wiaduktem pod droga ekspresowa S 3 na przednia szybe pojazdu spadl drewniany element, ktory uszkodzil ja. L.
Z. wezwal policje, a funkcjonariusze stwierdzili obecno$¢ drewnianych elementéw przy krawedzi wiaduktu. Powodka
dokonala naprawy pojazdu, wydatkujac na ten cel kwote 690 zl. Powddka skierowala pismo do zarzadcy drogi
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktéoremu zglosila szkode. Zarzadca przekazal sprawe Towarzystwu
(...), ktory odmoéwil uznania odpowiedzialnosci za zdarzenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Pozwany wskazal, ze nie zachodza podstawy do odpowiedzialnoéci Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad za powstalg szkode. Niezasadne jest oczekiwanie przyjecia odpowiedzialnoéci za kazde zdarzenie majace
miejsce na zarzadzanym terenie. Z informacji od ubezpieczonego wynika, ze dokonywal on objazdéw podlegtych
mu drog z duzg czestotliwo$cig. (...) wywigzywala sie z obowigzku okresowego monitorowania stanu nawierzchni
i podejmowala dzialania zmierzajace do zwiekszenia bezpieczenstwa uczestnikow ruchu. Ubezpieczony dochowal
miernika nalezytej staranno$ci i wlasciwie zadbal o powierzona infrastrukture drogowa. Zaniedbanie lub dzialanie
sprawcze nie zostalo przez powodke wykazane. Fakt administrowania droga przez stosowny podmiot nie oznacza
istnienia nieograniczonej odpowiedzialnoéci za zdarzenia na drodze.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

G. Z. jest whascicielka samochodu marki V. (...) o nrrej. (...). W dniu 18 listopada 2015r. pojazdem kierowal L. Z., ktory
poruszal sie w strone S. droga K 24. W momencie przejazdu pod wiaduktem, przez ktéry biegnie droga ekspresowa
S 3, na kierowany przez niego pojazd V. spadl kloc drewna, uderzajac samoch6d w przednia szybe, ktora ulegta
uszkodzeniu. Kierowca zatrzymal sie i zawiadomil policje, ktora przyjechala na miejsce zdarzenia. Funkcjonariusze
stwierdzili obecnos$¢ innych elementéw drewnianych na pobliskim wiadukcie. Droga ekspresowa S 3 jest w zarzadzie
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Zarzadca posiada ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w
Towarzystwie (...) spolka akcyjna V. (...) wW..

Dowdd: notatka policyjna k. 10-11, zeznania L. Z. k. 57, zeznania R. G. (1) k. 70, zeznania J. M. (1) k.70v oraz bezsporne

Powodka naprawila pojazd, dokonujac wymiany przedniej szyby w PHU (...) w G. W.., uiszczajac za ustuge kwote 690
z} brutto, tj. 560,98 zl netto.

Dowdd: faktura z 19.11.2015r. k. 12, zeznania L. Z. k. 57

Pismem z 15.01.2016r. G. Z. zglosila szkode Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Zgloszenie zostalo
przekazane ubezpieczycielowi (...).U. S.A. (...) stwierdzil brak odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za powstala szkode
i odmowil wyplaty odszkodowania.

Dowdd: zgloszenie szkody k. 13, pismo (...) K. 14, decyzja (...) z 17.02.2016r. oraz z 11.04.2016r. k. 15-16, k. 19-20,
pismo z 04.03.2016r. k. 17-18, akta szkody k. 55

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne. Strona powodowa wskazywala na nienalezyte utrzymanie drogi S 3, w tym
brak prowadzenia prac porzadkowych i wlaéciwej kontroli drogi na wiadukcie. Zgodnie z art. 415 kc kto z



winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Osoba prawna jest obowigzana do
naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu (art. 416 kc). Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
sq: 1) zaistnienie szkody; 2) wystapienie zdarzenia powodujacego szkode; 3) zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym a szkoda. Przy odpowiedzialnoéci na zasadzie winy poszkodowany ma obowigzek wykazania
okolicznoSci, ktore daja podstawe do postawienia zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania. W prawie cywilnym
bezprawnos$é nalezy rozumie¢ szerzej i przyjmowadé, iz stanowi ona zlamanie regul postepowania okreslonych nie
tylko przez normy prawne, ale tez zasady wspolzycia spotecznego. Bezprawne moze byé¢ zatem zachowanie, przez
ktoére sprawca szkody nie zastosowal sie do okreslonego nakazu czy postapil wbhrew zakazowi wynikajacemu z
przepiséw prawa, ale tez kiedy jego zachowanie, cho¢ nie narusza zadnej normy prawnej, przekracza potrzebe
ostrozno$ci wymagang przez zasady wspolzycia miedzy ludZmi. Uzasadnione jest zatem stwierdzenie, iz bezprawno$¢
jest efektem ogdblnego, normatywnego zakazu niewyrzadzania szkody. Niezachowanie nalezytej starannoSci stanowi
o bezprawno$ci dzialania lub zaniechania sprawcy szkody. Nalezytg staranno$¢ postrzegaé trzeba jako kryterium
stanowigce o naganno$ci zachowania sprawcy szkody. Postaé i stopien winy nie maja istotnego znaczenia w rezimie
deliktowym, bowiem odpowiedzialno$§é przypisywana jest tu za kazde, cho¢by najmniejsze zawinienie. Niedbalstwo
laczy sie ze stwierdzeniem, iz do szkody doszlo na skutek niezachowania przez sprawce nalezytej starannoSci
wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Oznaczony w ten sposob wzorzec ma charakter abstrakcyjny i odnosi sie
do kazdego, kto znalaz} sie w okreslonej sytuacji. Zaniechanie moze zosta¢ uznane za bezprawne jedynie w sytuacji,
w ktorej na podmiocie odpowiedzialnym cigzyl konkretny obowigzek podjecia okreSlonego dzialania, ktore nie
zostato podjete. Ciezar wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnosci z art. 415 ke, a w konsekwencji istnienia
w konkretnej sytuacji obowigzku dzialania, spoczywa na poszkodowanym. Wspomniane powyzej niedbalstwo to
zachowanie odbiegajace niekorzystnie od wzorca wlaSciwego postepowania ustalanego na podstawie kryterium
staranno$ci wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

Niewatpliwie zarzadca drogi jest obowiazany do utrzymania stanu bezpieczenstwa drogowego i nie powinien
dopuszczaé do wystepowania zagrozen na drodze. Skoro przypisanie winy sprowadza sie do postawienia sprawcy
zarzutu, ze postapil on w sposéb sprzeczny z normg postepowania, to w pelni zasadnym jest wymog, aby mozna byto
w danych okoliczno$ciach oczekiwac od sprawcy zastosowania sie do niej. Po stronie powodki niewatpliwie wystapila
szkoda, ktéra ma wymierny charakter. Doszlo bowiem do uszkodzenia mienia, ktére stanowi wlasno$é G. Z.. Naprawa
pojazdu powddki wigzala sie z poniesieniem wydatku w postaci pokrycia wierzytelnoSci w zakladzie naprawczym.
Zdarzenie sprawcze to brak nalezytego nadzoru nad przejazdem wiaduktowym na drodze ekspresowej, ktory w
okre$lonych okoliczno$ciach okazal sie niebezpieczny dla uczestnikéw ruchu. Zagrozenie to mialo charakter realny i
chot¢ okazalo sie incydentalne, to wskazalo na potrzebe wlaéciwego zabezpieczania przejazdow pod drogami szybkiego
ruchu. Kontrola i nadzér nad droga nie doprowadzily do stwierdzenia zagrozenia, ktére bylo powazne. W ocenie
sadu zaniechanie polegajace na niewystarczajagcym nadzorze i zabezpieczeniu wiaduktu pozostaje w bezpos$rednim
zwigzku ze szkoda w mieniu powodki. W sytuacji wlasciwego zabezpieczenia drogi nie doszloby do powstania
niebezpieczenstwa przypadkowego upadku przedmiotu z wiaduktu. Strona pozwana wskazywala, ze stuzby drogowe
dokonywaly objazdow drogi ekspresowej, lecz nie ujawnily przedmiotowego niebezpieczenstwa. Jak wynika ze sprawy
zagrozenia zwigzane z ruchem drogowym sg rozmaite, gdyz sytuacje niebezpieczne moga wynikaé z zachowania
innych uczestnikow ruchu, jak réwniez moga mie¢ Zrédlo w stanie drogi czy jej odpowiednim utrzymaniu. Zasadniczo
zarzadca winien kompleksowo zapewnia¢ wlasciwe warunki funkcjonowania systemu utrzymania drég. Sam pozwany
przyznaje, ze praca jednostki sprawujacej zarzad drogi powinna byé¢ tak zorganizowana, zeby miala mozliwosé
szybkiego stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia zagrozenia.

W niniejszej sprawie jako pozwany wystepowal ubezpieczyciel, ktory wstapil w obowiazki ubezpieczonego i
wystepowal jako strona w procesie. W my$l art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢
roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4). Ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych wskazuje,
ze drogi krajowe stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z tymze zarzadca tych drog jest Generalny Dyrektor Drog



Krajowych i Autostrad. Zgodnie z art. 19 i 20 ustawy organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu
terytorialnego, do ktéorego wlasciwoSci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi. Do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lnoSci: utrzymanie nawierzchni
drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych
z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektoéw inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje
cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego. W ocenie sadu istnieja podstawy by przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za zaistnienie zdarzenia zarzadcy
drogi — Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad. Powstanie szkody nastapilo wskutek zaniechania,
ktore umozliwilo to, ze element drewniany mogl swobodnie spas¢ z pasa drogi ekspresowej na ponizej przebiegajacy
inny pas ruchu. Jest oczywiste, ze w pasie drogowym nie powinny znajdowac sie jakiekolwiek obiekty nie zwigzane z
infrastruktura drogows, natomiast wszelkie elementy ktére sprowadzaja niebezpieczenstwo winny by¢ usuwane. Bez
watpienia przedmiot, ktéry spowodowal szkode, nie byt czeScia techniczng zwiazang z droga i najprawdopodobniej
stanowil cze$¢ tadunku zgubionego przez uzytkownika drogi ekspresowej. Pozostawanie tego elementu w pasie drogi
powodowalo niebezpieczenstwo dla ruchu drogowego. Taki element powinien zosta¢ usuniety z drogi w sposéb
odpowiedni i bezpieczny. W tej sytuacji doszlo do niekontrolowanego przesuwania przedmiotu pozostawionego w
pasie drogowym, ktory ostatecznie spadl z wiaduktu na przejezdzajacy pod nim pojazd powodki. Nalezalo wiec tak
zabezpieczy¢ przejazdy wiaduktowe, aby ograniczy¢ ryzyko takich zdarzen. Kierujacy pojazdem w takich warunkach
nie ma mozliwoéci przewidzenia i unikniecia zdarzenia, ktérego nie mozna traktowaé wylacznie w kategoriach
nieszczeSliwego wypadku. Przy zachowaniu standardow utrzymania drog nie doszlo by do takiego wypadku, gdyz
niebezpieczenstwo zostaloby unicestwione. Poza tym przy odpowiednich zabezpieczeniach wiaduktu nie doszloby
do spadniecia takiego elementu z pasa drogowego. Nic nie wskazuje na to, ze upadek drewnianego kloca byt
spowodowany umy$lnym dzialaniem osoby trzeciej, a wynikal z dzialania sil przyrody i otoczenia, np. wiatru czy
oddzialywania ze strony przejezdzajacych pojazdow. Zarzadca drogi dopuscit do sytuacji w ktorej zbedne przedmioty
pozostawaly w pasie drogi ekspresowej, a nastepnie w sposob niekontrolowany zostaly z niego wyrzucone. Podobna
sytuacja mogla dotyczy¢ sopli lub lodu, ktéry nie bylby usuwany z obiektow drogowych. Pozwany deklaruje, ze w
trakcie objazdéw nie ujawniono elementéw drewnianych w obrebie wiaduktu, jednakze w dniu zdarzenia klocki
drewniane znajdowaly sie na drodze ekspresowej, co wynika z obiektywnych dowodéw. Zdaniem sadu zachodza
warunki do uznania odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi, a przez to zaktualizowal sie obowigzek spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego przez pozwanego jako ubezpieczyciela. W ocenie sagdu powddka udokumentowata wysoko$é
poniesionej szkody poprzez przedlozenie faktury za montaz przedniej szyby w jej pojezdzie. Niewatpliwie szyba
samochodu G. G. Z. zostala uszkodzona w wyniku rozbicia jej przez spadajacy kawalek drewna, co wynika z zeznan
swiadkow, jak réwniez notatki policyjnej. Powodka po zdarzeniu zlecila naprawe pojazdu w lokalnym zakladzie,
zajmujacym sie tego rodzaju dzialalnoécia, na dowdd czego przedlozyla dowod poniesienia wydatku na ten cel. W
ocenie sgdu faktura jest wiarygodnym dowodem dokumentujacym naprawienie wyrzadzonej szkody. Z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, aby §wiadczenie zostalo zawyzone, bowiem powodka skorzystala z uslug funkcjonujacego na
rynku podmiotu. Zeznania $§wiadka L. Z. zasluguja na uwzglednienie i mozna sie na nich oprzeé, ustalajac stan
faktyczny. Swiadek byt kierowca pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu, a jego relacja jest jasna i pelna, stad nie mozna mieé¢
watpliwosci, ze do zdarzenia doszlo w warunkach wskazanych przez §wiadka. Zeznal, ze pod barierkami wiaduktu jest
wolna przestrzen, przez ktdra moga przedostac sie takie elementy, ktére spowodowaty szkode w prowadzonym przez
niego samochodzie. Relacja ta koresponduje z zeznaniami policjantow R. G. i J. M., ktdérzy byli na miejscu zdarzenia.
Funkcjonariusze zeznajac przedstawili swoje ustalenia i wskazali, ze stwierdzili obecno$é na wiadukcie elementéw
drewnianych, ktore byly przesuwane podmuchami wiatru. Zeznania przestuchanych osob sa spdjne i niesprzeczne, a
wylania sie z nich jednoznaczny opis zdarzenia.

Reasumujac powyzsze sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 560,98 zl, ktéra stanowila wysokosé
odszkodowania za uszkodzenie pojazdu G. Z. w warunkach za ktoére odpowiada zarzadca drogi. Z uwagi na to, ze
pozwany pozostawal w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie
na mocy art. 455 ke w zw. art. 481 ke.



O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w stosunku do wyniku procesu, zasadzajac od pozwanego na
rzecz powodki kwote 407 zl, na ktora skladala sie oplata od pozwu - 30 zl, oplata skarbowa — 17 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika — 360 z} ustalona zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (w brzmieniu sprzed dnia 27.10.2016r.).

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w kontrolce sporzadzania uzasadnien
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powodki r. pr. (...)
- pelnomocnikowi pozwanego r. pr. (...)

3.za 14 dni



