Sygn. Akt I Ns 366/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni I. K. (1) wniosta o podzial majatku wspélnego zgromadzonego w trakcie zwiazku matzenskiego
z uczestnikiem M. K. (1). W sklad majatku wspolnego stron wchodzil lokal mieszkalny w S., przy O.. LWP 1E /23
dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wraz z udzialem (...) czeSci w nieruchomosci wspdlnej o wartosci
110.000 z} oraz samocho6d osobowy F. (...) o wartoéci 6.000 zl, wnioskodawczyni wniosla o przyznanie na jej rzecz
nieruchomoéci, za$ uczestnikowi prawa wlasnoéci samochodu i zasadzenie na rzecz stron doplat réwnowazacych
warto$¢ otrzymanych skladnikow majatkowych, ponadto wniosla o zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, ze zwiazek malzenski stron zostal rozwigzany przez
rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. z 29 marca 2007r. i jest prawomocny. Wskazane we wniosku
skladniki majatkowe wyczerpuja majatek wspolny podlegajacy podzialowi, dodatkowo wnioskodawczyni podniosta ,
ze po ustaniu wspolno$ci majatkowej splacila z majatku osobistego wspolne zobowigzania stron postepowania oraz
poczynila naklady na majatek wspdlny ze swojego majatku osobistego. I. K. (1) wniosla o ustalenie roéwnych udzialow
w majatku wspolnym.

W pi$mie procesowym z 29 pazdziernika 2015r. wnioskodawczyni podniosta, ze dokonala po ustaniu wspolnosSci
majatkowej splaty wspolnego dlugu stron postepowania wynikajacego z umowy kredytu hipotecznego zawartego
przez I. i M. K. (1), dokonujac zwrotu na rzecz W. Z. (1) kwoty 18.370 zl i wniosla o zasadzenie od uczestnika
kwoty 9.185 zt tytulem zwrotu nakladu na majatek wspolny stron. Ponadto wnioskodawczyni wskazala, ze po ustaniu
wspolnosci uczestnik nie uiszezal oplat zwiazanych z korzystaniem z mieszkania powodujac powstanie dlugu w
wysokosci 33.700,63 zt , wobec czego wniosla o uwzglednienie tego dlugu przy podziale majatku wspolnego stron i
ustalenie kwot naleznych do splaty.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni podtrzymala stanowisko wyrazone w pismach,
uczestnik z kolei przyznal ze w sklad majatku podlegajacego podzialowi wchodzi lokal mieszkalny w S., a samochdd
zostal przez uczestnika sprzedany w 2011 roku za 500 zl, podniost takze Ze splacal raty kredytu hipotecznego zar6wno
w trakcie wspo6lno$ci majatkowej z wnioskodawczynia, jak i po ustaniu. Uczestnik nie zgodzil sie na proponowany
we wniosku sposéb podzialu majatku wspoélnego, wnidst o przyznaniu mu wlasnosci nieruchomosci z uwagi na to, ze
stanowi ono miejsce zamieszkania uczestnika.

Na rozprawie w dniu 5 paZzdziernika 2016 roku wnioskodawczyni wniosta o to, aby w miejsce lokalu mieszkalnego
stron, do ktérego zostala skierowana egzekucja objecie podzialem kwoty uzyskanej w wyniku licytacji nieruchomosci
stron.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018r. strony nie byly obecne.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

I. K. (1) i M. K. (1) zawarli zwigzek malzeniski w 1990 roku. W malzenstwie obowiazywat ustrdj wspolnosci majatkowe;j.
W 1997 roku malzonkowie nabyli prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego w S., przy Os. (...) , ktore wcze$niej zostalo
przydzielone M. K. (1) jako kwatera stuzbowa.

Dowdd:
« zawiadomienie o wpisie do kw (...) — k. 8,
« umowa sprzedazy z 02.04.2004r. - k. 9-12,

+ odpis kw (...) — k. 16-19.



W dniu 25 lutego 2005r. M. i I. K. (1) zawarli umowe kredytu z bankiem (...) S.A. , na podstawie ktdrej otrzymali
kwote 21.500 zl, ktora zobowiazali sie zwrdci¢ wraz odsetkami , prowizja i oplatami ustalonymi w umowie do dnia
01.02.2025r. Raty kredytu byly splacane poprzez potracenie Srodkow z rachunku oszczednoSciowego prowadzonego w
banku. Srodki uzyskane z kredytu zostaly przeznaczone na splate zobowigzah powstalych z uméw pozyczek zawartych
przez M. K. oraz dlugu w oplatach za mieszkanie. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka na nieruchomosci
oraz poreczenie udzielone przez W. Z. (1).

W 2005 roku , malzonkowie K. nabyli samochod F. (...), rok produkeji 1992, za cene 8.000 zt.
Dowéd:

« umowa kredytu z 25.02.2005r. - k. 134,

« przeshuchanie wnioskodawczyni I. K. — k. 135¢-136

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z 29 marca 2007r. orzeczony zostal rozwod 1. i M. K. (1), wyrok
uprawomocnil sie z dniem 21 lutego 2008r.

Dowdd:
- wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z 29.03.2007r. - k. 7

Przed rozwigzaniem malzenstwa I. K. (1) zmienila miejsce zamieszkania i opuécila mieszkanie w S., pozostal tam M. K.,
ktory nie dokonywatl oplat za mieszkanie. I. K. (1) po orzeczeniu rozwodu nie przebywala i nie korzystala z mieszkania
w S.. Nie wplacala na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej nieruchomoséci zadnych kwot po rozwodzie.

Dowéd:
- przestuchanie wnioskodawczyni I. K. — k . 135v-136
Po 20 lutego 2008 roku M. K. (1) dokonal splaty kredytu (...) Bank (...) S.A. w kwocie 5.703,56 zl.
Dowéd:

« pismo z dnia 21.12.2015r. - k. 76.
W. Z. (1) splacil na rzecz banku dhug I. i M. K. (1) w kwocie 18.367,68 z}. Kwote te zwrdcita mu w calosci I. K. (1).
Dowéd:

« o$wiadczenie z 22.10.2015r. - k. 31,

« os$wiadczenie I. K. — k. 30,

« za$wiadczenie z dn. 30.04.2015r. - k. 62
W dniu 30 czerwca 2011 roku M. K. sprzedal samochéd F. (...) bez porozumienia z I. K. (1) za cene 500 zk.
Dowéd:

« zeznania uczestnika M. K. — k.135v-136,

« umowa sprzedazy z 30.06.2011r. — k. 134

Wartoé¢ samochodu F. (...) wyprodukowanego w 1992 roku wedlug aktualnych cen wynosi 2.830 zl.



Dowdd:
« opinia bieglego K. M. — k. 93-98.

Przeciwko I. K. (1) i M. K. (1) wszczete zostaly postepowania egzekucyjne z wniosku wspoélnoty mieszkaniowe;j
nieruchomoéci potozonej w S., przy O.. LWP 1E w sprawach Km 8224/12, Km 102/14, Km 1823/14, Km 3677/14, Km
560/12, Km 4545/10, ponadto przeciwko M. K. (1) prowadzone byly egzekucje na wniosek Banku (...) S.A., (...) Bank
(...) S.A. wW.,, (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w
W., (...) 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W., Poczty
Polskiej S.A.

Dowéd:
» wydruki informacji o wysokosci egzekwowanych roszczen — k. 32-36,
« informacje komornika o stanie zalegloSci — k. 46-55.

Na licytacji w dniu 12 lipca 2016 roku nieruchomosé - lokal mieszkalny potozony w S., przy O.. LWP 1E/23 zostal
sprzedany na rzecz nabywcow J. S. i H. S. za cene 86.000 zl. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2016 roku Sad
Rejonowy w Miedzyrzeczu przysadzil na rzecz nabywcoéw prawo wlasnoéci do lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w
nieruchomos$ci wspoélnej. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 10 listopada 2016r.

Dowdd:

« dokumenty zgromadzone w aktach I Co 108/14: postanowienie o przybiciu — k. 38, postanowienie o przysadzeniu
wiasnoéci — k. 48-19.

Z uzyskanej w wyniku egzekucji sumy 86.000 z} zaspokojone zostaly koszty egzekucyjne oraz dlugi wobec wspdlnoty
mieszkaniowej nieruchomosci przy O.. LWP 1E w S. egzekwowane w postepowaniach egzekucyjnych sygn. Km 560/12,
Km 8224/12, Km 102/14, Km 1823/14, Km 3677/14. Z pozostalej po zaspokojeniu dlugéw i kosztéw egzekucyjnych
kwoty 51.767,79 zl 1. K. (1) otrzymala 25.883,90 zl, a przystugujaca M. K. (1) kwota 25.883,89 zl zostala zajeta przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Miedzyrzeczu R. B. w sprawach Km 6493/10, Km 4869/13, Km

46/13 1 Km 2134/14.
Dowéd:

« projekt planu podziatu z dnia 02.02.2017r. - k. 79-81 akt I Co 108/14.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whnioskodawczyni I. K. (1) domagala sie podzialu majatku nabytego przez strony postepowania w trakcie wspdlnosci
majatkowej malzenskiej oraz zasgdzenia od uczestnika 1/2 cze$ci splaconego wspoélnego dlugu stron po ustaniu tej
wspolnosci.

Orzekajac o sposobie podzialu majatku wspdlnego Sad mial na uwadze art. 46 kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
zgodnie z ktérym w sprawach nieunormowanych w artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspo6lnosci
ustawowej do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podziatu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy
o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku. W mysl art. 1035 k.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy o wspdlwlasnosci w czeéciach utamkowych z zachowaniem przepiséw tytutu VIII ksiegi czwartej Kodeksu
cywilnego. Do podzialu majatku wspdlnego maja zastosowanie przepisy art. 211 i 212 k.c. Zgodnie z art. 211 k.c.
kazdy ze wspolwlascicieli moze zada¢, azeby zniesienie wspotwlasnosSci nastapilo przez podzial rzeczy wspoélnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Jezeli zniesienie wspdtwlasnoéci



nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegoblnych udzialow moze by¢ wyrdéwnana przez doplaty pieniezne.
Przy podziale gruntu sad moze obciazy¢ poszczegolne czeéci potrzebnymi stuzebno$ciami gruntowymi. Rzecz, ktéra
nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Sklad majatku podlegajacego podzialowi nie byl sporny. Strony zgodnie wskazywaly, ze nabycie nieruchomosci —
lokalu mieszkalnego w S., przy O.. LWP 1E/23 wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej oraz samochodu F.
(...) nastgpilo w trakcie wspo6lnoéci majatkowej, w toku postepowania strony nie wskazywaly innych skladnikow
majatku, ktore nalezy obja¢ podzialem. W dacie orzekania stan majatku stron ulegl jednakze zmianom polegajacym
na tym, ze prawa majatkowe ktore przystugiwaly stronom zostaly przeniesione na inne osoby i nie nalezaly do stron
wedlug stanu istniejacego w dniu zamkniecia rozprawy. Samochdod F. (...) zostal po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej
zbyty przez uczestnika M. K. (1), a nieruchomos$¢ zostala sprzedana na licytacji w wyniku skierowania do niej
postepowan egzekucyjnych. W obliczu tych okoliczno$ci nalezalo podzialem objaé sume uzyskana ze sprzedazy
nieruchomosci, tj. kwote 86.000 zl , o co strony zgodnie wnosily, a ponadto réwnowarto$¢ samochodu sprzedanego
przez uczestnika wedlug jego wartoSci na date wydania orzeczenia. Warto$¢ pojazdu ustalona zostala przez bieglego
K. M. na kwote 2.830 zl, a strony nie kwestionowaly przyjetej przez bieglego wartosci, ani poprawnosci zastosowane;j
przez bieglego metodyki szacowania tej rzeczy. W postanowieniu z 4 listopada 1999r., II CKN 523/98 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,zbycie przez malzonka po ustaniu wspolnosci ustawowej udzialu w przedmiocie, ktory objety byt
wspoélnoScig, dokonane bez zgody wspolmalzonka jest bezskuteczne, o ile naruszaloby przyslugujacemu temu
malzonkowi na podstawie przepiséw o podziale wspolnego majatku uprawnienie do przyznania mu w calosci na
wlasno$¢ tego przedmiotu. W ten sposdb realizuje sie cel owej szczegdlnej formy wspolnosci majatkowej, jaka jest
ustawowa wspo6lno$é malzenska, polegajacy na zabezpieczeniu juz po jej ustaniu do podzialu miedzy malzonkami,
nieuszczuplonej masy majatkowej. Jezeli bowiem rozporzadzenie udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku
wspolnego narusza uprawnienia drugiego z malzonkéw podzial majatku wspolnego moze by¢ przeprowadzony tak
jakby rozporzadzenie w ogdle nie zostalo dokonane (tak SN w uzasadnieniu uchwaty skladu siedmiu sedziéw z 4 lipca
1963 r., ITI CO 21/63, OSNCP rok 1964, poz. 245)”.

Z uwagi na powyzsze Sad przyjal, ze przedmiotem podzialu w postepowaniu jest kwota uzyskana ze sprzedazy
licytacyjnej nieruchomosci — 86.000 zt i samochéd F. o wartoéci 2.830 zt.

Zaréwno wnioskodawczyni, jak i uczestnik wniesli w toku postepowania o uwzglednienie i rozliczenie dokonanych
po ustaniu wspdélnoSci splat wspolnego dlugu stron, powstalego wskutek zawarcia umowy kredytu z (...) S.A. w W.
z dnia 25 lutego 2005r. Zwazywszy na to, ze strony razem zawieraly umowe i wspoélnie zobowiazaly sie do splacania
kredytu, a twierdzenia wnioskodawczyni jakoby Srodki uzyskane w wyniku tej umowy zostaly przeznaczone na splate
zobowigzan uczestnika M. K. nie zostaly w zaden sposob udowodnione, podobnie jak nie zostalo wykazane aby te
zobowigzania dotyczyly wylacznie finansowania osobistych potrzeb uczestnika, Sad przyjal ze obowigzek zaplaty na
rzecz banku obcigzal strony wspolnie jako dluznikéw solidarnych. Z tresci pism — za$wiadczenia banku i zlozonych
przez wnioskodawczynie orazjej brata W Z. oéwiadczers wynika, ze kwota zaplacona bankowi przez W. Z. (1) (18.367,68
z}), zostala mu zwrocona w caloéci przez I. K. (1). W czesci przekraczajacej 1/2 splaconej kwoty wnioskodawczyni
nabyla od W. Z. wierzytelno$¢ wobec uczestnika o zwrot uiszczonego dlugu, w zwigzku z tym uczestnik M. K. (1)
byl obowiazany do zwrotu 1/2 czeéci splaconej przez wnioskodawezynie kwoty dhugu wobec W. Z.. Z kolei M. K. po
ustaniu wspolno$ci majatkowej matzenskiej dokonal na rzecz banku wplat w wysokosci 5.703,56 zt (pismo banku z
21.12.2015r. k. 76), co skutkowalo obowiazkiem po stronie wnioskodawczyni zwrotu uczestnikowi 1/2 cze$ci wplaconej
kwoty. Powyzsze ustalenia wynikaja z treSci art. 567 § 3 w zw. z art. 686 kpc, ktore to przepisy nakazuja dokonanie
rozliczen w postepowaniu dzialowym takze splaconych dlugéw po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej stron.

Kwote uzyskang wskutek sprzedazy na licytacji nieruchomos$ci stron Sad podzielit w czeSciach réwnych
pomiedzy strony. W troku postepowania przed licytacja nieruchomos$ci wnioskodawczyni sformulowala wniosek o
uwzglednienie przy dokonywaniu rozliczenia takze dlugdéw egzekwowanych przez komornika sagdowego, a powstatych
na rzecz wspoélnoty mieszkaniowej, ktére obcigzaly wylacznie uczestnika M. K.. Nie budzilo watpliwoéci Sadu,
ze uczestniczka jeszcze przed orzeczeniem o rozwigzaniu malzenstwa opuscila mieszkanie w S. i zamieszkala w



innym miejscu, a nastepnie — w innym kraju, wobec czego obowiazek uiszczania biezacych oplat zwiazanych z
korzystaniem z mieszkania spoczywal na uczestniku M. K.. Jednak na etapie poprzedzajacym sprzedaz nieruchomosci
zgloszenie wniosku o uwzglednienie przy ustalaniu wysokoSci splat réwniez dlugdw wobec wspélnoty mieszkaniowej
bylo bezskuteczne, albowiem w postepowaniu w przedmiocie podzialu majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
majatkowej nie uwzglednia sie dlugdw nie splaconych. Podzial obejmuje wylacznie aktywa, natomiast pasywa
pozostaja poza jego zakresem (postanowienie SN z 09.09.1976r., III CRN 83/76, postanowienie SN z 21.01.2010r.,
I CSK 509/09). Art. 45 § 3 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie ma zastosowania do dlugéw, ktore nie zostaly
splacone. Dhlugi takie nie podlegaja rozliczeniu miedzy malzonkami (postanowienie SN z 05.12.1978r., III CRN
194/78), albowiem pomimo podzialu majgtku wspdlnego zobowigzanie stron nadal istnieje. Z kolei rozliczenie
wydatkéw i dlugow dotyczy wylacznie nalezno$ci juz uiszczonych i prawidlowo zgloszonych w postepowaniu
nieprocesowym, z uwzglednieniem ze powinno stanowié forme odpowiadajaca dochodzeniu roszczenia w trybie
procesowym. Wnioskodawczyni w spos6b wyrazny domagala sie uwzglednienia dlugu przy rozliczeniach pomiedzy
stronami (k. 38 akt), przy czym w piSmie procesowym z 29 pazdziernika 2015r. wnosila o uwzglednienie tej
okolicznoSci przy ustalaniu kwot naleznych do splaty, a nie o zasadzenie zwrotu uiszczonej kwoty od uczestnika. Na
zadnym etapie postepowania kwota, jakiej domagala sie I. K. (1) z tytulu uiszczenia dlugéw osobistych uczestnika
zwigzanych z oplatami za mieszkanie, nie zostala takze sprecyzowana i wyrazona okreS§lona kwota pieniezng. Po
sprzedazy nieruchomosci i podjeciu zawieszonego uprzednio postepowania wnioskodawczyni mogla z kolei domagaé
sie zasadzenia od uczestnika $wiadczenia w takiej wysokoS$ci, w jakiej wnioskodawczyni partycypowala w splacie
dlugu osobistego M. K. (1) , jednakze nie zlozyla takiego wniosku. W postepowaniu w przedmiocie podzialu majatku
wspolnego strona moze domagaé sie zwrotu wydatkow i nakltadéw poczynionych z majatku wspoélnego na majatek
osobisty bylego malzonka oraz domaga¢ sie zwrotu nakladéow i wydatkéw , poczynionych ze swojego majatku
osobistego na majatek wspolny (art. 45 § 1 krio). W postanowieniu z 7 stycznia 2009r. , IT CSK 390/08 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, poza rozliczeniem nakladéw i wydatkéw poczynionych
z majatku wspolnego na majatek odrebny (osobisty) i z majatku odrebnego (osobistego) na majgtek wspolny w
czasie trwania wspolnos$ci ustawowej malzenskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladow i wydatk6w dokonanych przez
kazde z malzonkow (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspoélnos$ci do chwili podzialu majatku wspdlnego.
Podstawe dokonania rozliczen stanowig art. 567 § 1 w zw. z art. 686 KPC. Sad w postepowaniu dzialowym dokonuje
rozliczen z tytulu posiadania przedmiotéw nalezacych do majatku objetego wspolnoscia, pobranych pozytkow i
innych przychodéw, a takze poczynionych na ten majatek nakladéw i splaconych dlugéw w okresie miedzy ustaniem
wspoélnosci a dokonaniem podzialu majatku wspoélnego”. Sad ustala warto§¢ nakladéw poczynionych z majatku
wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania
(uchwala SN z 21.02.2008r. III CZP 148/07), podczas gdy pozostale roszczenia ( w tym wynikajace z art. 686 kpc)
winny zosta¢ zgloszone w postaci zadania zasgdzenia odpowiedniej sumy pienieznej. Po podjeciu postepowania
uprzednio zawieszonego do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego skierowanego do nieruchomosci stron
wnioskodawczyni nie zglosila zadania zasadzenie od uczestnika na swoja rzecz kwoty pochodzacej z egzekucji
z nieruchomodci, ktérej nie otrzymala (tj. réznicy pomiedzy udzialem w uzyskanej sumie — 43.000 zl, a kwota
przekazana uczestniczce - 25.883,90 zl), i z uwagi na wnioskowy charakter takiego rozliczenia, nie mozna przyjaé
ze Sad winien w tym przedmiocie orzeka¢ z urzedu. Byloby to naruszenie zakazu rozstrzygniecia o przedmiocie
nieobjetym zadaniem, wynikajacym z art. 321 § 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zasadzit od uczestnika M. K. (1) na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.415
z} tytulem doplaty do przyznanego skladnika w majatku wspdlnym (art. 212 § 1 k.c. w zw. z art. 46 krio i 1035 k.c.) w
wyniku przyznania na rzecz uczestnika prawa wlasno$ci samochodu F. (...) o wartoéci 2.830 zt.

Na podstawie art. 686 w zw. z art. 567 § 3 kpc Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 6.332,06 zl
jako polowe réznicy poniesionych przez strony wydatkow na splate wspolnego zobowigzania, dokonanych po ustaniu
wspolnosci majatkowej stron. (splata wnioskodawczyni 18.367,68 z1 - splata dokonana przez uczestnika 5.703,56 zt
=12.664,12 71 / 2 = 6.332,06 zl).



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 i 2 kpc . Wnioskodawczyni poniosta koszty
sadowe w postaci oplaty od wniosku 1000 z} i zaliczki na koszty opinii bieglego 600 zl, z ktérej wydatkowano
kwote 579,64 zl (wynagrodzenie bieglego 545,64 zl oraz koszt uzyskania informacji bankowej 25 zl) , ktorych
/2 czedci winien zwrdcié uczestnik M. K., tj. kwote 785,32 zt (1570,64 / 2 = 785,32 z}). W zakresie pozostalych
kosztow postepowania obejmujacych koszty zastepstwa wnioskodawczyni w postepowaniu nalezalo obcigzy¢ nimi
wnioskodawczynie albowiem byly to koszty zwigzane z udzialem wnioskodawczyni w sprawie.



